Sygn. akt V CSK 81/06

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku E. B. i A. L.

przy uczestnictwie [...]

0 ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 26 maja 2006 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania L. N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 25 listopada 2005 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w M. postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2005 r. ustanowit dla
kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci potozonej w M., stanowigcej dziatke o
numerze ewidencyjnym 1851/2, stuzebnos¢ drogi koniecznej przez nieruchomos¢é
stanowigcg dziatke gruntu oznaczong numerem 1852/2, bedgcg wiasnoscig L.N.,
wzdtuz linii oznaczonej punktami A.B.E.F zaznaczonej kolorem zielonym na mapie
sporzgdzonej przez biegtego W. W., przyjetej do zasobu geodezyjnego i
kartograficznego w dniu 22 sierpnia 2005 r. za numerem [...], tytutem
wynagrodzenia zasadzit od wnioskodawczyn E. B. oraz A. L. solidarnie na rzecz
uczestniczki postepowania L. N. kwote 2.623 zt i orzekt o kosztach postepowania.
Sad ten ustalit, ze E. B. i A. L. sg wspotwiascicielami w 72 czesci kazda z nich
nieruchomosci w postaci dziatki gruntu potozonej w M., oznaczonej numerem
1851/2, zabudowanej domem mieszkalnym oraz budynkami gospodarczymi.
Nieruchomos¢ ta z jednej strony przylega do ulicy K. pasem gruntu o szerokosci 3
metrow, na srodku ktorego usytuowane jest ogrodzenie posesji matzonkow M., a w
jego linii stupy trakcji elektrycznej, z drugiej zas strony graniczy z drogg dojazdowg
do pdl (tzw. ,czarng drogq"). Dziatka 1851/2 w czesci taczacej sie z ,czarng drogg"
(na odcinku 104 metrow) jest bagnista, podmokta i zaro$nieta krzewami, co
uniemozliwia dojazd do usytuowanego na niej siedliska. Dostep taki zapewnia
natomiast istniejgca od 30 lat utwardzona droga gruntowa o szerokosci 3 metrow
biegngca od ulicy K., urzgdzona czesciowo na dziatce wnioskodawczyn (1,5 m)
oraz uczestniczki postepowania L. N. (1,5 m). Srodkiem tej drogi przebiegaja
instalacje gazowa oraz wodna. Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sad
Rejonowy uznat, Zze nieruchomos$¢ stanowigca dziatke nr 1851/2 nie ma
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej z uwagi na istniejgce przeszkody
I koszty ich usuniecia, co - w Swietle art. 145 k.c. - uzasadnia uwzglednienie
wniosku wedtug wariantu | wskazanego w opinii sporzgdzonej przez biegtego
geodete. Ustanowienie drogi koniecznej w miejscu faktycznie istniejgcego szlaku
drogowego jest w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy rozwigzaniem

optymalnym.



Ocene te podzielit Sgd Okregowy, ktory postanowieniem z dnia 25 listopada

2005 r. oddalit apelacje uczestniczki postepowania L. N.

Postanowienie to zaskarzyta skargg kasacyjng L. N.. W ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej podniosta zarzuty naruszenia art. 145 § 1 k.c. przez jego
btedng wykfadnie oraz art. 145 § 2 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, w
ramach drugiej za$ - zarzut obrazy art. 232 k.p.c., ktére to uchybienie mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy. W konkluzji wniosta o uchylenie postanowien
Sadéw obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia wskazanego
przez skarzgcg przepisu prawa procesowego, stwierdzi¢ nalezy, iz nie znajduje on
usprawiedliwienia. Art. 232 k.p.c. naktada na strony obowigzek wskazania
dowododw dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg one okreslone skutki prawne.
Upowaznia on tez sad do dopuszczenia dowodu nie wskazanego przez strone.
Zdaniem skarzgcej Sad drugiej instancji naruszyt ten przepis przez
nieuwzglednienie przy orzekaniu materialu dowodowego w postaci norm
statuujgcych szerokosc¢ drogi dojazdowej do nieruchomosci, odlegtosci budynkéw
od ogrodzenia i od drogi, jak tez faktu, ze droga prowadzgca do nieruchomosci
witadngcej stuzy¢ ma potrzebom dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
meza wnioskodawczyni E. B. Tak sformutowany zarzut catkowicie rozmija sie z

trescig przytoczonego przepisu, co przesgdza o jego bezskutecznosSci.

Nie mozna natomiast odméwiC stusznosci zarzutom naruszenia prawa

materialnego.

Zgodnie z trescig art. 145 § 1 k.c. roszczenie o ustanowienie drogi
koniecznej przystuguje wtedy, gdy nieruchomosé nie ma odpowiedniego dostepu
do drogi publicznej lub do nalezgcych do tej nieruchomosci budynkéw
gospodarskich. Celem tego roszczenia jest likwidacja naturalnej izolacji
nieruchomos$ci uniemozliwiajgcej korzystanie z niej w sposéb zgodny z jej
przeznaczeniem. Ustanowienie drogi koniecznej wigze sie z ograniczeniem prawa

wilasnosci  wiasciciela nieruchomosci obcigzonej. Z tego tez wzgledu



w orzecznictwie akcentuje sie, ze wiasciciel nieruchomosci majgcej dostep do
drogi publicznej winien przede wszystkim korzysta¢ z tego dostepu, a jezeli jest to
konieczne, przystosowac¢ go do wiasnych potrzeb, tzn. uczyni¢ odpowiednim, gdyz
w takich sytuacjach roszczenie o ustanowienie drogi koniecznej nie przystuguje
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 1963 r., Ill CR 195/62,
OSNCP 1964/1/19; z dnia 10 maja 1977 r., Il CRN 90/77, nie publ.).

W judykaturze mozna spotkaC sie z zapatrywaniem, zgodnie z ktérym
uznanie, ze nieruchomosc¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej
wymaga stwierdzenia dwoch przestanek. Po pierwsze, ze suma kosztow wykonania
i utrzymania urzadzenia koniecznego do doprowadzenia do stanu odpowiedniego
istniejgcego dojazdu bytaby znacznie wyzsza od uszczerbku nieruchomosci, przez
ktérg droga ta ma prowadzi¢, polegajgcego na wyjeciu spod eksploatacji pasa
gruntu. Po drugie, dostep moze by¢é uznany za nieodpowiedni tylko wtedy, gdy
zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci wskutek ustanowienia stuzebnosci
drogowej przewyzszatoby uszczerbek gruntéw, przez ktére droga ma prowadzi¢
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1970 r., Il CRN 412/70,
Informacja Prawnicza 1971/1/3).

W nowszym orzecznictwie wyrazony zostat jednak poglad wskazujgcy na
potrzebe skorygowania wskazanego wyzej kierunku wyktadni art. 145 § 1 k.c.
W postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2004 r., | CK 552/03, OSNC 2005/4/70, Sad
Najwyzszy wskazat, ze eksponowanie Scistej zaleznosci miedzy kosztem
urzgdzenia odpowiedniego dostepu na witasnej nieruchomosci a rozmiarem
uszczerbku nieruchomosci sgsiedniej stanowi w istocie zestawianie ze sobg dwdch
z natury nieporownywalnych wielkosci. Mogg one wprawdzie stanowi¢ jedng
z okolicznoéci branych pod wuwage przy ocenie zasadnosci roszczenia
przewidzianego w art. 145 § 1 k.c., ale nie powinny przestania¢ zasadniczego
waloru dostepu do drogi z wiasnej nieruchomosci i nieobcigzania innych
nieruchomosci, nawet w sytuacji, w ktérej sam tylko koszt wykonania
odpowiedniego dostepu, bedgcego trwatg i korzystng inwestycjg, moze by¢
stosunkowo wysoki. Kontynuujgc te¢ mysl Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na to,
ze w warunkach gospodarki rynkowej wyktadnia art. 145 § 1 k.c. powinna

uwzglednia¢ wptyw rozwoju techniki na ocene ,odpowiedniosci" dostepu do drogi



publicznej oraz mozliwosci przystosowania go do potrzeb wtasciciela
nieruchomosci. Pozwala to uznac¢, ze w sytuacji, w ktorej istniejgcy dostep do drogi
publicznej jest nieodpowiedni, regutg powinno by¢ przystosowanie go do
prawidtowego uzytku, chyba ze byloby to niemozliwe Ilub wymagatoby
niewspoétmiernych i nieoptacalnych naktadéw, co zachodzi zupetnie wyjgtkowo.
Stanowisko powyzsze i przytoczong w jego uzasadnieniu argumentacje sktad

orzekajgcy w petni akceptuje.

Z lakonicznych pisemnych motywow zaskarzonego postanowienia wynika,
ze Sad Okregowy dokonujgc wyktadni art. 145 § 1 k.c. ograniczyt sie do
stwierdzenia, iz nieruchomos¢ bedgca wspdtwlasnoscig wnioskodawczyn ma
zapewniony dostep do drogi publicznej, ale jest on nieodpowiedni, a takze do
porownania kosztow wykonania i utrzymania drogi na nieruchomosci
wnioskodawczyn oraz uczestnikow postepowania D. M. i T. M. z uszczerbkiem
nieruchomosci stanowigcej wiasno$¢ L. N. Scislej rzecz ujmujgc Sad Okregowy
poprzestat na zaprezentowaniu w tym zakresie jedynie ogdlnikowych ocen.
Przestanki jakimi kierowat sie przy ich formutowaniu nie zostaty wskazane ani przez
odwotanie sie do ustalen dokonanych we wtasnym zakresie, ani przez wyraznie
wypowiedziang akceptacje ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji.
Tymczasem z tych ostatnich mozna wywnioskowa¢, ze nieruchomosc
wnioskodawczyh ma dostep do drogi publicznej nie tylko poprzez bezposrednie
sgsiedztwo z ulicg K., ale takze z racji przylegania do drogi D - 2053 (tzw. ,czarnej
drogi"), z ktérej korzystajg wtasciciele sgsiednich nieruchomosci. Nie jest zatem
jasne, czy konstatacja Sgdu Okregowego co do braku odpowiedniego dostepu
dziatki nr 1851/2 do drogi publicznej uwzglednia roéwniez potozenie tej
nieruchomos$ci w sgsiedztwie drogi D - 2053. Kwestia wskazywanej przez skarzgcag
mozliwosci przystosowania dostepu do tej drogi i ekonomicznej racjonalnoéci tego
przedsiewziecia, na ktérg wptyw ma takze wysokosC¢ wynagrodzenia z tytutu
ewentualnego ustanowienia stuzebnosci drogowej, nie byta w ogodle przedmiotem
rozwazan Sgdu Okregowego. Uznanie przez ten Sad zasadnosci roszczenia o
ustanowienie drogi koniecznej, mimo braku stanowczych ustalen w zakresie

realnych mozliwo$ci urzgdzenia przez wnioskodawczynie odpowiedniego dostepu



do drogi publicznej przez dziatke stanowigcg ich wiasnosé, nie pozwala odeprzec
zarzutu btednej wyktadni art. 145 § 1 k.c.

W konsekwencji za usprawiedliwiony uzna¢ nalezy réwniez zarzut
niewtasciwego zastosowania art. 145 § 2 k.c. Dokonanie wyboru optymalnego —
z punktu widzenia kryteriow przewidzianych w tym przepisie - przebiegu drogi
koniecznej wchodzi w rachube dopiero w przypadku uznania, ze spetnione zostaty
przestanki ustanowienia tej stuzebnosci. Przeprowadzenie takiej oceny wymaga
dokonania prawidtowej wyktadni art. 145 § 1 k.p.c. Na marginesie zauwazy¢ nalezy,
ze Sad Okregowy wskazujgc na niemozliwo$¢ ustanowienia w rozpoznawanej
sprawie drogi koniecznej z uwzglednieniem wskazania zawartego w art. 145 § 2 zd.
2 k.c. (kosztem dziatki nr 1851/1 stanowigcej wlasnos¢ matzonkéw M., ktoéra
wczesniej razem z dziatkg 1851/2 stanowita jedng nieruchomos¢) swoje stanowisko
uzasadnit nic nie méwigcym przypuszczeniem, ze zastosowaniu tej reguty stoi na
przeszkodzie fakt istnienia drogi utworzonej z czesci dziatek wnioskodawczyn

i skarzgcej uczestniczki postepowania.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentenciji
(art. 398 § 1, art.108 § 2 w zw. z art. 398%' k.p.c.).



