Sygn. akt V CSK 81/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2006 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Maria Grzelka

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci A.

Spétkiz o.0. w G.

przeciwko Syndykowi masy upadfosci G.S.A. w W.

o ustalenie i wydanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 21 kwietnia 2005 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej kwote 5400 zi (pie¢ tysiecy czterysta

ztotych) tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad drugiej instancji, po ponownym rozpoznaniu sprawy, oddalit apelacje
strony powodowej od wyroku oddalajgcego powddztwo o ustalenie niewaznosci
dwoch uméw — umowy zobowigzujgcej do sprzedazy nieruchomos$ci i umowy

rozporzadzajgcej tg nieruchomoscig — zawartych ze strong pozwang.

W ocenie Sgdu odwotawczego niewazna jest umowa przedwstepna zawarta
w postanowieniu § 12 zobowigzujgcej umowy sprzedazy nieruchomosci, ale
niewaznos¢ w tej czesci umowy zobowigzujgcej nie skutkuje niewaznoscig
pozostatych jej postanowien. Wskazujgc na zastrzezenie przez strony klauzuli
,Salwatoryjnej” w § 19 umowy zobowigzujgcej Sad Apelacyjny uznat za zbyteczne
odwotywanie sie przy ocenie waznosci catej umowy do art. 58 § 3 k.c. wobec
przyjecia pierwszenstwa zastosowania wymienionej klauzuli przed norma
przewidziang we wskazanym przepisie. Zdaniem Sadu drugiej instancji
zastrzezenie w umowie klauzuli ,salwatoryjnej” byto wyrazem woli stron utrzymania
umowy w sytuacji niewaznosci niektorych jej postanowien. Uznat zarazem, ze dla
okreslenia elementow istotnych samej umowy zobowigzujgcej nie majg znaczenia
postanowienia zawarte w jej § 12. Sgd negatywnie zweryfikowat prawdziwos$é
twierdzenia powoda, ze bez zapiséw § 12 nie zawartby on umowy zobowigzujgce;j
i odwotat sie do okolicznosci zwigzanych z zawarciem tej umowy oraz do braku

wnioskow dowodowych powoda na poparcie jego twierdzenia.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego stanowisku powoda, ze bez postanowien § 12
umowy zobowigzujgcej nie zawartby tej umowy, przeczy zamieszczenie w umowie
klauzuli ,salwatoryjnej” uzasadniajgcej wniosek przeciwny, a nadto poczynione
w § 5 umowy rozporzgdzajgcej zastrzezenie prawa pierwokupu na wypadek
niezawarcia w terminie umowy przyrzeczonej i to niezaleznie od przyczyn.
Zastrzezenie prawa pierwokupu na wypadek niezawarcia umowy przyrzeczonej
dowodzi w ocenie Sgdu odwotawczego, ze powdd liczyt sie z ewentualnoscia, iz
umowa przedwstepna moze nie doprowadzi¢ do zawarcia umowy przyrzeczonej,

a zarazem zalezato mu na utrzymaniu umow zobowigzujgcej i rozporzgdzajace;j.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze powdd nie wykazat, iz bez

postanowien § 12 nie zwartby umowy zobowigzujgcej z dnia 29 wrzesnia 1998 r.,



a zatem brak jest podstaw do ustalenia jej niewaznosci. Nastepstwem powyzszego
jest uznanie bezzasadnosci zgdania stwierdzenia niewaznos$ci umowy
rozporzadzajgcej z dnia 25 listopada 1998 r. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny
oddalit apelacje uznajgc, ze zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia

odpowiada prawu.

Skarga kasacyjna powoda oparta zostata na zarzutach mieszczacych sie
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej. Skarzacy zarzucit bledng wyktadnie art.
58 § 3 k.c. przez przyjecie, ze klauzula salwatoryjna wytgcza badanie, czy bez
niewaznych postanowien umowa zostataby zawarta, podczas gdy przepis ten

zawiera norme bezwzglednie wigzaca i nie moze by¢ uchylony wolg stron.

Zarzut niewlasciwego zastosowania art. 65 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c.
uzasadniono pominieciem rozwazenia okolicznosci w rozumieniu art. 65 § 1 k.c.
towarzyszgcych zawarciu umowy zobowigzujgcej, a wskazujgcych na wole stron
zastosowania art. 58 § 1 k.c. in principio. W ocenie strony skarzgcej dotkniete
niewaznoscig postanowienia dotyczyty jednego ze Swiadczen wzajemnych,
a niewaznos¢ takiego postanowienia skutkuje na gruncie art. 58 § 3 k.c.
niewaznoscig catej umowy skoro postanowienie takie nalezy do essentialia negotii,

bez ktérych umowa nie dosztaby do skutku.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej stwierdzono, ze klauzula salwatoryjna nie
zwalnia z obowigzku rozwazenia czy strony odrzucityby umowe w catosci, czy
utrzymatyby skutki czynnosci prawnej co do waznych postanowien umowy.
Zdaniem skarzgcego, okolicznosci towarzyszgce oswiadczeniom woli stron (art. 65
§ 1 k.c.) oraz cel zawartych umoéw (art. 65 § 2 k.c.) uzasadniaty postrzeganie
zobowigzania do zwrotnego przeniesienia nieruchomosci (§ 12) jako swiadczenia o
charakterze wzajemnym, a wodwczas niewaznos¢ swiadczenia jednej strony

pocigga za sobg niewaznos¢ swiadczenia drugiej.

W ocenie powddki sankcja niewaznosci dotyka catg umowe zobowigzujaca,

a nie tylko jej § 12, a w konsekwencji takze i catg umowe rozporzgdzajaca.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie Kkosztow postepowania, twierdzgc, ze zastrzezenie klauzuli



salwatoryjnej oznacza wole stron utrzymania waznosci zawartej umowy w sytuacji,

gdy niektore jej postanowienia okazg sie niewazne.

W pismie procesowym pozwanej z dnia 30 grudnia 2005 r. podniesiono, ze
aktem notarialnym z dnia 29 wrzesnia 1998 r. zawigzano dwa odrebne stosunki
zobowigzaniowe co uzasadnia potrzebe odrebnego rozwazania waznosci
postanowien czynnosci zdefiniowanej w § 6 umowy, i odrebnie postanowienn umowy
okreslonej w § 12 aktu notarialnego. Powdd wskazuje tylko na niedostatki drugiej
z tych umow, a wynikajgce z § 12 zobowigzanie do powrotnego przeniesienia
wiasnosci nie jest elementem koniecznym zasadniczej umowy zobowigzujgcej,

wywodzi strona pozwana.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw, pozwalajgcych na jej

uwzglednienie.

Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, ktérego strona powodowa nie
podwazyta w skardze kasacyjnej, ze umowe przedwstepng zawartg w § 12 umowy
zobowigzujgcej nalezy uznac¢ za niewazng. Nastepnie zasadnie przystgpit Sad do
oceny wplywu niewaznosci postanowienia § 12 umowy zobowigzujgcej na reszte

jej postanowien.

Racje ma skarzacy gdy twierdzi, ze norma prawna zawarta w art. 58 § 3 k.c.
ma charakter normy bezwzglednie obowigzujgcej, ktéra nie moze byc
modyfikowana wolg stron czynnosci prawnej. Istniejg réwniez podstawy do
podzielenia pierwszego z zarzutéw strony powodowej tylko o tyle, ze Sad drugiej
instancji dopuscit sie btednej wyktadni art. 58 § 3 k.c. wskutek przyjecia, ze
zastrzezenie w umowie tzw. klauzuli salwatoryjnej czyni zbednym badanie
okolicznosci zawarcia umowy i czynienie ustalen czy bez niewaznych postanowien
umowa zostataby zawarta. Jednakze pomimo wyrazenia takiego stanowiska Sad
odwotawczy dokonat nastepnie oceny stanu faktycznego pod katem wystgpienia
przestanki okreslonej w art. 58 § 3 k.c. i poczynit negatywne ustalenie wyraznie
stwierdzajac, ze powdd nie wykazat iz bez postanowien § 12 umowy nie zawartby
umowy zobowigzujgcej. Do takiego trafnego wniosku doszedt Sgd odwotawczy po

pierwsze w nastepstwie niepodwazonego skargg kasacyjng ustalenia, ze powdd nie



ztozyt zadnych wnioskow dowodowych dotyczgcych okolicznosci zawarcia umowy
zobowigzujgcej, a po wtére przez dokonanie oceny zamiaru strony powodowej
przejawiajgcego sie w fakcie zastrzezenia najpierw klauzuli salwatoryjnej w § 19
umowy zobowigzujgcej, a nastepnie zastrzezenia prawa pierwokupu w § 5 umowy
rozporzadzajgcej. Oznacza to w rezultacie, ze Sgd odwotawczy — wbrew zarzutowi
skargi kasacyjnej — faktycznie badat wystgpienie przestanki wynikajgcej z przepisu
art. 58 § 3 in fine k.c., co przesgdza o tym, Zze nie dopuscit sie zarzucanego skargg
kasacyjng naruszenia tego przepisu. Okolicznos¢, ze wynik tego badania Sadu
odwotawczego okazat sie niesatysfakcjonujgcy dla strony powodowej nie moze
oczywiscie przesgdza¢ o zasadno$ci zgtoszonego w skardze kasacyjnej zarzutu,
oceny ktérego nie mozna przeciez dokonywa¢ w oderwaniu od jego wptywu na

tresc rozstrzygniecia.

Stanowcze ustalenie Sgdu odwotawczego, ze powod nie wykazat, iz bez
postanowien § 12 umowy nie zawartby umowy zobowigzujgcej nie zostato
skutecznie podwazone w skardze kasacyjnej adekwatnym do tego celu zarzutem
procesowym, a nadto dowodzi ono, ze Sad nie dopuscit sie zaniechania badania
stanu faktycznego pod katem wystgpienia przestanki wynikajagcej z art. 58 § 3 in

fine k.c.

Cel i funkcja klauzuli salwatoryjnej oraz normy zawartej w art. 58 § 3 in fine
k.c. sg w znacznym stopniu zbiezne ale nie tozsame. Zarbwno wymieniona
klauzula jak i norma art. 58 § 3 in fine k.c. majg na celu utrzymanie w okreslonym
zakresie w mocy takiej czynnosci prawnej, ktérej jedynie cze$é dotknieta jest
niewaznoscig. Celem obu tych instrumentow jest wiec zachowanie stabilnoSci
tagczacego strony stosunku prawnego w mozliwym do utrzymania zakresie,
tj. wykraczajgcym poza niewazng czesC czynnosci prawnej. Natomiast réznice
mozna dostrzec w odniesieniu do funkcji spetnianych przez klauzule salwatoryjng
oraz przez norme art. 58 § 3 in fine k.c. Ta ostatnia stuzy badaniu okolicznosci
towarzyszgcych dokonywaniu czynnosci prawnej, a wiec okresu poprzedzajgcego
dokonanie tej czynnosci prawnej, a nadto badaniu oceny wptywy tych okolicznosci

na samg decyzje stron o dokonaniu tej czynnosci.



Natomiast zawarta w umowie klauzula salwatoryjna jest wyrazem woli stron
ujawnionej najwczesniej w chwili dokonywania czynnosci prawnej. Klauzula ta nie
stuzy wprost do rozstrzygania o okreslonym zamiarze stron w przedmiocie samego
dokonania czynnosci prawnej na okreslonych warunkach, ale swiadczy jedynie
oich woli utrzymania w przysziosci w mocy stanowczo dokonanej czynno$ci
prawnej oraz okresla sposéb usuniecia negatywnych nastepstw podzniejszego
ujawnienia sie prawnie nieskutecznych lub zawierajgcych braki elementow tej
czynnosci prawnej. Funkcje obu tych instrumentow nie sg wiec tozsame, a ich
wykorzystanie odnosi sie do réznych okresow. Ocena zamiaru stron odnosnie do
przestanek ich decyzji samego dokonania czynnosci prawnej w kontekscie
unormowania wynikajgcego z art. 58 § 3 in fine k.c. odnosi sie wiec co okolicznosci
istniejgcych na etapie poprzedzajgcym moment dokonania czynnosci prawne;.
Dopiero w konsekwencji pozytywnego przesgdzenia o tym, ze bez postanowien
dotknietych niewaznoscig czynnos¢ prawna (obejmujgca swym zakresem takze
klauzule salwatoryjng) zostataby dokonana mozliwe staje sie zado$¢uczynienie woli
stron wynikajgcej z tresci klauzuli salwatoryjnej, a mianowicie wigzgce
uksztattowanie tresci nowych postanowien, ktore zastgpig prawnie nieskuteczne lub

zawierajgce braki postanowienia sktadajgce sie na tres¢ czynnosci prawne;.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut niewtasciwego zastosowania
art. 65 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c., a uzasadniony zaniechaniem rozwazenia
,okolicznosci” w rozumieniu art. 65 § 1 k.c. Postawienie zarzutu niewtasciwego
zachowania Sagdu, polegajgcego na zarzucanym zaniechaniu dokonania
wskazanych rozwazan, dowodzi procesowego charakteru tak sformutowanego
zarzutu. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 65 k.c. uzupetniono nastepnie
stwierdzeniem, ze skoro dotkniete niewaznoscig postanowienia dotyczyly jednego
ze Swiadczen wzajemnych, ale nalezgcego do essentialia negotii, to na gruncie art.
58 § 3 k.c. niewazna musi by¢ cata umowa. W reprezentatywnym pismiennictwie
wyrazono poglad, ze jest kwestig ustalen faktycznych nie podlegajgcych kontroli
kasacyjnej ustalenie tego, czy z okolicznosci wynika, ze bez dotknietych
niewaznoscig postanowien strony dokonatyby tej czynnosci prawnej. Nie dotyczy to
jednak sytuacji gdy niewaznos$cig dotkniete sg essentialia negotii danej czynnosci

prawnej, bo wowczas cata czynnos¢ prawna jest niewazna. Wymagato zatem



dokonania oceny czy tres¢C postanowienia § 12 umowy zobowigzujgcej,
obejmujgcego umowg przedwstepng uznang przez Sad odwotawczy za niewazna,
zawiera zarazem jej elementy przedmiotowo-istotne. Na takie pytanie Sad
odwotawczy udzielit odpowiedzi przeczgcej zasadnie twierdzgc, ze postanowienia
zawarte w § 12 {gczacej strony umowy nie majg znaczenia dla okreslenia
elementow istotnych umowy sprzedazy. W tej kwestii racje ma rowniez strona
pozwana wywodzgc w pismie procesowym z 30 grudnia 2005 r., ze essentialia
negotii umowy sprzedazy (zobowigzujgcej) zawarte sg w jej §§ 6 i 7, poniewaz
pierwszy z wymienionych paragraféw okresla przedmiot sprzedazy w postaci
prawa uzytkowania wieczystego okreslonej nieruchomos$ci, a drugi z nich
precyzyjnie okresla cene. Sg to zatem oba elementy przedmiotowo istotne umowy
sprzedazy, ktore nie sg juz objete zakresem postanowienia § 12 umowy poniewaz
zawarte w nim postanowienia, skfadajgce sie na uznang za niewazng umowe
przedwstepng a zamieszczone jedynie w tym samym dokumencie majgcym postaé
aktu notarialnego w ktorym sporzgdzona pozostata umowa zobowigzujgca

sprzedazy, nie stanowig wiec essentialia negotii umowy sprzedazy nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie w skardze kasacyjnej

uzasadnionych podstaw i orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i § 3, oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie... (Dz.U. Nr 163, poz. 1348).



