Sygn. akt V CSK 8/10

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z wniosku H. S.

przy uczestnictwie D. S.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2010 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego

[]

z dnia 22 maja 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 maja 2009 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
uczestniczki postepowania D. S., ztozong od postanowienia Sgdu Rejonowego z
dnia 2 lutego 2009 r. rozgraniczajgcego jej nieruchomosc¢ oraz nieruchomosc¢

wnioskodawcy H. S., potozone w M.

Sad Rejonowy orzekt, ze granica miedzy dziatkg nr 1202/38 o powierzchni
0,3542 ha, bedaca wtasnoscig wnioskodawcy, a dziatkg nr 1142/38 o powierzchni
0,4746 ha, bedgcg witasnoscig uczestniczki postepowania, przebiega wzdtuz linii
oznaczonej kolorem czerwonym od punktu 49 do punktu 50 na mapie sporzgdzonej
przez biegtego geodete F. R. do opinii z dnia 11 kwietnia 2008 r. Orzeczenie te —
zdaniem Sadu Okregowego — odpowiada prawu, mimo iz podana przestanka
zasiedzenia (stan ostatniego spokojnego posiadania) nie odzwierciedla ustalonego
stanu faktycznego. Z ustalen sgdowych wynikato bowiem, ze wnioskodawca oraz
uczestniczka stali sie wiascicielami dziatek w trybie uwiaszczeniowym, w
nastepstwie nieformalnej darowizny dokonanej przed dniem 4 listopada 1971 r.
przez dwczesng wtascicielke gospodarstwa rolnego zabudowanego E. S. (matke
wnioskodawcy i tesciowg uczestniczki). W wyniku darowizny gospodarstwo rolne
,podzielone” zostato na dwie odrebne czesci miedzy obdarowanych, ale faktycznie
nie dokonano wydzielenia ich w terenie, poniewaz z catego dawnego obszaru
gospodarstwa spokrewnione rodziny korzystaty wspodlnie, w tym z budynku
mieszkalnego usytuowanego na dziatce wnioskodawcy. W wyniku nieporozumien
rodzinnych uczestniczka wyprowadzita sie z budynku mieszkalnego w 1985 r.,
zatem — w ocenie Sgdu Okregowego — stan posiadania z tej daty nie mogt byc
zakwalifikowany jako ,ostatni stan spokojnego posiadania” wtascicieli
sgsiadujgcych nieruchomosci w rozumieniu art. 153 k.c. Ustalony przez Sad
Rejonowy przebieg granicy da sie natomiast uzasadni¢ ,z uwzglednieniem
wszelkich okolicznosci” (art. 153 zd. drugie k.c.), stosownie do propozycji

zamieszczonej w opinii biegtego geodety z dnia 11 kwietnia 2008 r., tym bardziej



ze nie mozna ustali¢ przebiegu granicy wedtug stanu prawnego (art. 153 zd.

pierwsze k.c.).

Sad Okregowy uznat za nieprzydatng w postepowaniu rozgraniczeniowym
pierwszg opinie biegtego R. z 16 lutego 2007 r., poniewaz wydzielata ona nowe
nieruchomosci. Oddalit rowniez wniosek uczestniczki o zawieszenie postepowania
rozgraniczeniowego do czasu zakonczenia postepowania w sprawie z jej
powddztwa przeciwko H. S. o uzgodnienie tresci ksigg wieczystych z rzeczywistym
stanem prawnym (sygn. akt 1 C .../09 Sgdu Rejonowego), gdyz takie powddztwo

moze byC rozpoznane po zakonczeniu postepowania rozgraniczeniowego.

Uczestniczka postepowania w skardze kasacyjnej wniosta o uchylenie obu

postanowien sgdowych i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzgca podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedng jego

wyktadnie, a mianowicie:
1) art. 153 k.c. przez
a) uznanie niemoznosci rozgraniczenia wedtug stanu prawnego;

b) zasugerowanie biegtemu koniecznosci rozgraniczenia ,z uwzglednieniem

wszelkich okolicznosci”;
c) niewskazanie kryteribw rozgraniczenia w powyzszy sposob;

2) art. 31 ust. 2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego z 17 maja 1989 r. (Dz. U.
Nr 30, poz. 163 ze zm.) poprzez nieuwzglednienie przy ustalaniu przebiegu

granicy oryginalnych dokumentéw znajdujgcych sie w zasobach archiwalnych;

3) § 3 pkt 1 i § 4 pkt 4 rozporzgdzenia Ministrédw Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 14 kwietnia
1999 r. w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci (Dz. U. Nr 45, poz. 453) przez
nierespektowanie aktow wtasnosci ziemi z 3 stycznia 1977 r., z ktérych wynika

m. in. prawo . S. do wspotwtasnosci budynkow w 2 czesci;

4) Art. 21 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP przez pozbawienie

uczestniczki prawa wiasnosci budynku mieszkalnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przestanki rozgraniczenia sg okresSlone w art. 153 k.c. wedtug ustalonej
kolejnosci wzajemnie sie wykluczajgcej, co oznacza, ze sieganie do dalszej
przestanki jest mozliwe dopiero po stwierdzeniu nieistnienia przestanki majgcej
ustawowe pierwszenstwo (zob. m. in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 2000 r., | CKN 851/98, Lex nr 50869, z dnia 13 czerwca 2009 r.,
V CKN 1629/00, Lex nr 56046 oraz z dnia 26 czerwca 2002 r., Il CKN 590/00,
Wokanda 2003, nr 3, p. 8).

Uczestniczka postepowania podziela poglad Sadu Okregowego, iz
W rozpoznawanej sprawie granica nie mogta by¢ ustalona wedtug stanu ostatniego
spokojnego posiadania. Poglad ten jest trafny i wtasdciwie uzasadniony,
kontrowersyjne jest natomiast istnienie pozostatych przestanek. W pierwszej
kolejnosci nalezy zatem ocenic¢, czy mozliwe jest ustalenie granicy wedtug stanu
prawnego (art. 153 zd. pierwsze k.c.), bo ta przestanka rozgraniczenia wytgcza

pozostate.

Strony nabyly prawo wiasnosci nieruchomosci na podstawie art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw
rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.; dalej: ,ustawa uwilaszczeniowa”),
w nastepstwie nieformalnej darowizny dokonanej przez éwczesng witascicielke E.
S., ktéra uzyskata w ten sposdéb zaopatrzenie spoteczne oraz dokonata podziatu
swego podstawowego majgtku miedzy rodziny obu syndéw. Nabycie wtasnosci
nieruchomosci w trybie art. 1 ust. 1 ustawy uwtaszczeniowej nastepowato ipso iure,
zatem administracyjna decyzja uwifaszczeniowa miata charakter deklaratoryjny.
Organ administracyjny nie dokonywat ustalenia przebiegu granic uwiaszczonej
nieruchomosci rolnej, dlatego wtasciwe w tej mierze byto - w razie sporu —
postepowanie rozgraniczone. Decydujgce znaczenie miat wowczas stan posiadania
przedmiotu rozgraniczenia w dniu 4 listopada 1971 r., tj. w dniu wejScia w zycie
ustawy uwlaszczeniowej (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1988
r., Il CZP 456/88, OSNC 1989 nr 10, poz. 157, z dnia 21 maja 1998 r., Ill CKN
475/97, Lex nr 465042, z dnia 26 maja 1999 r., lll CKN 158/98, Lex nr 319229, z
dnia 14 grudnia 1999 r., Il CKN 633/98, Lex nr 319227, Lex nr 465019 i z dnia 19
sierpnia 2009 r., 1l CZP 51/09, Lex 520036).



Z mocy art. 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U.
Nr 107, poz. 464 ze zm.) niepodwazalne staly sie administracyjne decyzje
uwtaszczeniowe (akty wiasnosci ziemi), ale nadal dominuje poglad, ze powyzszy
przepis nie stoi na przeszkodzie ustalaniu przebiegu granicy wedtug stanu
odmiennego od wynikajgcego z aktéw wilasnosci ziemi, a mianowicie wedtug stanu
posiadania z dnia 4 listopada 1971 r. (orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2001 r., Il CKN 1037/98, Lex nr 52696 oraz z dnia 11 maja 1995 r.,
[l CZP 45/95, OSNC 1995, nr 10, poz. 137).

Uczestniczka postepowania w skardze kasacyjnej odwotuje sie do powyzszej
wyktadni, a to oznacza, ze uznaje za miarodajny dla ustalenia granicy stan
posiadania z dnia 4 listopada 1971 r. W postepowaniu sgdowym nie dokonano
ustalen wedtug tej zasady, ale mozna diagnozowac, ze éwczesny ,stan posiadania”
byt zblizony do wspétposiadania. Wskazujg na to dokonane juz ustalenia
sgdowe wskazujgce na wspolne zamieszkanie catej wielopokoleniowej rodziny
Szombaréw w budynku mieszkalnym oraz na niepodejmowanie prob wytyczania
granicy dzielgcej dawng nieruchomo$é, ktéra w istocie byta duzym
miejskim ogrodem, nieprodukcyjnym na potrzeby rynkowe, ale zaliczonym
owczesdnie, z uwagi na kryterium obszarowe (powyzej 0,5 ha), do gospodarstw

rolnych (rolno-ogrodniczych).

Nietypowos¢ sytuacji faktycznej i prawnej tej (tych) nieruchomosci utrudnia
postawienie wiasciwej diagnozy. Gdyby bowiem stan posiadania nieruchomosci
z dnia 4 listopada 1971 r. oznaczat jej wspotposiadanie, to z mocy prawa musiat
sie przerodzic we wspoOtwtasnos¢. Tymczasem w przedstawionych aktach
wlasnosci ziemi H. S. i D. S. nie ma zadnej wzmianki o wspotwlasnosci. Dla
rozpoznawanej sprawy o rozgraniczenie podstawowe znaczenie ma tre$¢ ksigg
wieczystych, bo tylko ona moze wiarygodnie potwierdza¢ aktualnie istniejgce prawa
na nieruchomosci (art. 5 u.k.w.h.). Ich tre$¢ nie zawiera rowniez zadnej wzmianki o

wspotwtasnosci.

Nalezy podkresli¢, ze mozliwos¢ korygowania granic nieruchomosci rolnych

na drodze sgdowej po wejsciu w zycie art. 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.



0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa ... (Dz.U. Nr 107,
poz. 464 ze zm.) nie odnosi sie do ustalonego w decyzji administracyjnej stanu
prawnego nieruchomosci. Jezeli zatem w decyzji administracyjne (akcie wtasnosci
ziemi) stwierdzono, ze nastepstwem uwtaszczenia jest powstanie — w miejsce
dotychczasowej — dwoch odrebnych nieruchomosci rolnych, to wytgczona zostata

mozliwos¢ kontestacji stwierdzonego w ten sposob stanu prawnego.

Uczestniczka stara sie dowiesc, ze E. S. rozporzadzita nieruchomoscig na
wspotwiasnosé obdarowanych (w szczegdlnosci co do budynkéw), co wynika
rowniez z pisma Urzedu Miejskiego z dnia 7 pazdziernika 1995 r. (k. 56) oraz z
kwestionariuszy podpisanych przez darczynce i obdarowanych (k. 109 i 112). Te
dokumenty majg jednak tylko znaczenie przestankowe, gdyz miarodajnym
dokumentem w tym zakresie sg akty wtasnosci ziemi. Z opinii biegtego geodety F.
R. z dnia 16 lutego 2007 r. wynika jednak, ze akty wlasnosci ziemi miaty pierwotnie
inng tres¢ i zawieraty wzmianki o wspotwtasnosci, ale nastepnie wzmianki te
zostaty usuniete w niewiadomych okolicznosciach. Fakt ten ma istotne znaczenie i
wymaga sprawdzenia, poniewaz moze wskazywac¢ na przerobienie dokumentu.
Gdyby bowiem okazato sie, ze akty wlasno$ci ziemi bedgce podstawg wpiséw do
ksigg wieczystych zostaty przedstawione w wersji innej od rzeczywistej, istnieje
mozliwos¢ skorygowania wpiséw w trybie powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.). Powddztwo takie
zostato wytoczone przez D. S. i jest prowadzone przed Sgdem Rejonowym (sygn.
akt | C .../09). Jedynie w tej sprawie mozna miarodajnie ustali¢, czy wpisy do ksigg
wieczystych wymagajg korekty, stosownie do Zzgdania uczestniczki. Ma to
znaczenie dla sprawy rozgraniczeniowej, gdyz potwierdzona wspoétwtasnosé (w
jakiejkolwiek czesci) oznaczatoby adekwatng niemoznosé rozgraniczenia miedzy
wspotwiascicielami. Wynik sprawy procesowej z art. 10 u.k.w.h. ma wiec znaczenie
prejudykacyjne (art. 1777 § 1 pkt 1 k.p.c.), dlatego wniosek uczestniczki o

zwieszenie postepowania byt uzasadniony.

Z przedstawionych przyczyn nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie
i przekaza¢ sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania (art. 398
§ 1 k.p.ciart. 108 § 2 k.p.c w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).



