Sygn. akt V CSK 78/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Z. G.-Z. i M. G.

przy uczestnictwie I. P. i S. P.

O wpis prawa witasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 24 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 28 lipca 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania irozstrzygnigcia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 28 lipca 2011 r. oddalit apelacje
wnioskodawcow Z. G.-Z. i M. G. od postanowienia Sgdu Rejonowego oddalajgcego
ich wniosek o wpis prawa wiasnosci nieruchomosci o powierzchni 56,04 aréw,

potozonej w P., do ksiegi wieczystej X.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikato, ze ksiega wieczysta nr X. (poprzedni
nrY.) jest prowadzona dla nieruchomosci obejmujacej cztery dziatki (nr 1186/185,
1187/185, 1188/185 i 1189/185) o tacznej powierzchni 56,04 a, potoznej w P.
Prawo wtasnosci tej nieruchomosci jest wpisane na rzecz uczestnikéw - matzonkéw
I. i S. P. na podstawie warunkowej umowy sprzedazy z dnia 18 lutego 2008 r. oraz
umowy przeniesienia wiasnosci z dnia 1 kwietnia 2008 r. W dziale Il ksiegi
wieczystej wpisano roszczenie  wnioskodawcOw O przeniesienie wilasnosci
nieruchomos$ci na podstawie warunkowej umowy sprzedazy z dnia 16 stycznia
2004 r., zawartej miedzy T. K. i J. S. (sprzedajgcymi) a wnioskodawcami. Wpisane

jest tez ostrzezenie o zakazie sprzedazy nieruchomosci.

Powyzszg umowg warunkowg z dnia 16 stycznia 2004 r. Owczesni
witasciciele T. K. i J. S. sprzedali Z. G.-Z. w ?/3 czeéciach oraz M. G. w */3 czeéci
nieruchomos$¢ rolng o powierzchni 1,7626 ha, potozong w P. za cene 100.000 z,
pod warunkiem, ze  Agencja Nieruchomosci Rolnych nie wykona prawa

pierwokupu.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 22 wrzesnia 2009 r.
(sygn. akt I C 330/09) uczestniczy zostali zobowigzani do ztozenia o$wiadczenia
woli, ze przenoszg na rzecz wnioskodawcow wiasno$¢ nieruchomosci wpisanej w
ksiedze wieczystej nr Y. Sgdu Rejonowego w M., potozonej w P., o powierzchni
56,04 a, w sposob opisany w § 3 warunkowej umowy sprzedazy z dnia 16
stycznia 2004 r.

Sad Okregowy podkreslit, ze nawigzanie w wyroku z dnia 22 wrzesnia
2009 r. (I C 330/09) do § 3 warunkowej umowy sprzedazy z dnia 16 stycznia
2004 r. nie przesadza o ziszczeniu sie przewidzianego tam warunku w postaci
nieskorzystania przez Agencje Nieruchomosci Rolnych z prawa pierwokupu.

Whnioskodawcy nie dofgczyli bowiem do akt stosownego oswiadczenia Agencii,



przez co nie wykazali w postaci witasciwego dokumentu zasadnosci

Zzgdanego wpisu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy domagali sie uchylenie postanowienia
odwotawczego i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.

Skarzacy przedstawili zarzut naruszenia art. 626° § 2 k.p.c. i art. 626° k.p.c.
przez odmowe wpisu mimo spetnienia jego przestanek. W szczegolnosci twierdzili,
ze nie zostat respektowany prawomocny wyrok sgdowy z dnia 22 wrzesnia 2009 r.
(I C 330/09), miarodajny w sferze przeniesienia wtasnosci nieruchomosci na rzecz
wnioskodawcow, jak rowniez potwierdzajgcy nieskorzystanie przez Agencje

Nieruchomosci Rolnych z prawa pierwokupu.

Powofali sie réwniez na naruszenie art. 157 § 1 k.c. przez pominiecie,
ze wtasnos¢ nieruchomosci nie moze byC przeniesiona pod warunkiem ani
z zastrzezeniem terminu. Z tej przyczyny skutki wyroku w sprawie | C 330/09 byty

,bezwarunkowe”.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Z tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze kluczowg
| praktycznie jedyng przyczyng oddalenia apelacji wnioskodawcéw byto
nieprzedstawienie  przez  nich  oswiadczenia  Agencji Nieruchomosci
Rolnych o nieskorzystaniu z prawa pierwokupu przewidzianego w art. 3 ustawy
z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. Nr 64, poz. 592
ze zm.). Te stanowisko jest oczywiscie btedne z dwoch przyczyn. Po pierwsze,
w aktach sprawy (k. 105) znajduje sie pismo Agencji Nieruchomosci Rolnych z dnia
19 lutego 2004 r. (Nr[...]) potwierdzajgce jej rezygnacje z wykonania prawa
pierwokupu zwigzanego z warunkowg umowg sprzedazy nieruchomosci z dnia 16
stycznia 2004 r. Po drugie, w prawomocnym wyroku z dnia 22 wrze$nia 2009 r.
(sygn. akt | C 330/09) Sad Okregowy wigzgco ustalit, ze Agencja nie wykonata
prawa pierwokupu. Juz z tej przyczyny skarga kasacyjna wnioskodawcéw jest

zasadna.

Sad Rejonowy zgtosit pewne zastrzezenia co do skutecznosci wyroku Sadu

Okregowego z dnia 22 wrzesnia 2009 r. (I C 330/09) w postepowaniu



wieczystoksiegowym, z ktérym polemizowali wnioskodawcy w apelacji.
Sad odwotawczy podzielit ich zarzut odnoszacy sie do zbednosci nadania temu

wyrokowi klauzuli wykonalnosci, nie ustosunkowujgc sie do innych kontrowersiji.

Kognicja Sagdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym jest ograniczona
i nie moze rozszerzaC sie - poza procesowym problemem niewaznoSci
postepowania - na sfere nieobjetg rozpoznaniem sgdu Il instancji. Z tych przyczyn
nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania (art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.).



