Sygn. akt V CSK 75/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

Protokolant I1zabella Janke
w sprawie z powoédztwa |. D.
przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w Warszawie
0 zapfate,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 stycznia 2013 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w .

z dnia 9 sierpnia 2011 r.

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powédki na rzecz
pozwanego 1800 (jeden tysigc osiemset) ziotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 marca 2011 r. Sgd Okregowy w B. oddalit powddztwo |.

D. przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A, w Warszawie o zaptate.

Z ustalen wynika, ze powddka byta uzytkownikiem, na podstawie umowy
leasingu, pojazdu  marki Renault  Magnum. Pojazd byt  objety
ubezpieczeniem autocasco u strony pozwanej. W § 7 ust. 1 pkt 11 a ogdlnych
warunkow ubezpieczenia autocasco, stanowigcych integralng czes¢ umowy
ubezpieczenia zastrzezono, ze ubezpieczeniem nie sg objete szkody powstate
wskutek kradziezy pojazdu, jego czesci lub wyposazenia albo zabrania pojazdu
w celu krotkotrwatego uzycia, w przypadku, gdy po opuszczeniu pojazdu
i pozostawieniu go bez nadzoru kierujgcego lub pasazeréw pozostawiono w nim
dowadd rejestracyjny. W dniu 27 lutego 2009 r., po przyjezdzie z trasy, zatrudniony
przez powodke kierowca zaparkowat pojazd na parkingu niestrzezonym,
pozostawiajgc w nim dokumenty, w tym dowdd rejestracyjny. Pozostawianie
dokumentéw w samochodzie byto statg praktykg. W dniu 2 marca 2009 r.
w godzinach porannych stwierdzono brak pojazdu i poinformowano policje
o kradziezy. Po krotkim czasie spalony pojazd zostat odnaleziony w lesie.
Leasingodawca przeniost na powddke wierzytelnos¢ o odszkodowanie w stosunku

do pozwanej.

Sad Okregowy uznat, ze pozwany byt uprawniony do odmowy wyptaty
odszkodowania na podstawie § 7 ust. 1 pkt 11a ogolnych warunkéw umowy
ubezpieczenia. Powddka nie kwestionowata obowigzywania ogolnych warunkow
ubezpieczenia ani tez nie podwazata zapisu § 7 ust. 1 pkt 11a tych warunkow.
Wywodzita  natomiast, 2ze zapis ten nie znajduje zastosowania
w sprawie, albowiem nie miata miejsca ani kradziez pojazdu, ani jego zabo6r w celu
krétkotrwatego uzycia, a powstata szkoda byta wynikiem zniszczenia mienia na
skutek spowodowania pozaru. W ocenie Sadu, sytuacja, w ktérej pozar pojazdu
zostat spowodowany po uprzednim bezprawnym zabraniu z miejsca parkowania
przez nieustalong osobe (osoby), nie moze by¢ zakwalifilkowana inaczej niz

kradziez bgdz zabdér w celu krétkotrwatego uzycia. Nastepcze wywotanie pozaru



w odludnym miejscu stanowito jedynie konsekwencje wczesniejszego zaboru
pojazdu, a tym samym zaistniaty stan faktyczny odpowiada dyspozycji § 7 ust. 1 pkt
11 a ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. Okolicznos¢, czy po kradziezy (zaborze
w celu krotkotrwatego uzycia) pojazd zostat uszkodzony w kolizji, czy tez celowo
zniszczony, uznat za pozbawiong znaczenia. W ocenie Sadu, jest dopuszczalne
zawarcie w ogolnych warunkach umowy ubezpieczenia zapisu wytgczajgcego
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg ubezpieczyciela w sytuacji pozostawienia
w pojezdzie dokumentéw pojazdu, a w szczegdlnosci dowodu rejestracyjnego.
Wiadomym jest, ze dysponowanie dowodem rejestracyjnym umozliwia
legitymowanie sie uprawnieniem do poruszania sie pojazdem wobec wszelkich
stuzb uprawnionych do zatrzymania i kontroli pojazdu. Tym samym pozostawienie
dowodu rejestracyjnego w pojezdzie moze ufatwi¢ kradziez czy zabdr pojazdu
w celu krotkotrwatego uzycia i dalsze niezaktdcone poruszanie sie pojazdem przez
sprawce przestepstwa. Zasadnym zatem jest wymaganie od ubezpieczajgcego
(czy tez innego uzytkownika pojazdu), aby zachowat przynajmniej minimalng
starannos¢ i nie pozostawiat w pojezdzie dokumentéw takich jak dowdd
rejestracyjny. Bez znaczenia dla skutecznego wytgczenia odpowiedzialnosci strony
pozwanej jest kwestia domniemanej swiadomosci czy jej braku u sprawcy zaboru

pojazdu co do faktu, ze w pojezdzie znajdowat sie dowdd rejestracyjny.

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2011 r. Sad Apelacyjny w K. oddalit apelacje
powddki od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawna.
Za niezasadne uznat zarzuty, ze powddka nie wiedziata o praktyce pozostawiania
dokumentow w samochodach przez kierowcéw. Niezaleznie od tego, i tak nie miato
to znaczenia dla oceny, ze pozwany jest zwolniony 2z obowigzku
odszkodowawczego (to powddka odpowiada za poczynania swoich pracownikow).
Sad Apelacyjny podzielit zapatrywanie, ze ogdlne warunki ubezpieczenia autocasco
sg integralng czescig umowy ubezpieczeniowej i powddka winna byta znac ich
tre§¢ zawierajgc umowe ubezpieczenia. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko,
ze zabranie pojazdu z niestrzezonego parkingu stanowito kradziez lub zabdr w celu
krétkotrwatego uzycia, za§ samo spalenie pojazdu bylo okoliczno$cig wtérna.
Powddka nie udowodnita, ze celem dziatania sprawcy (sprawcéw) byto samo

zniszczenie pojazdu. Wywotanie pozaru w odludnym miejscu byto jedynie dalszg



konsekwencjg zaboru pojazdu z miejsca postoju. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
chybione byly takze zarzuty powodki, ze sprawcy zaboru nie wiedzieli o tym,
ze sgw nim pozostawione dokumenty, w tym dowdd rejestracyjny. Nie zostato
udowodnione, ze owe dokumenty zostaly spalone wraz pojazdem. Nie mozna
zatem wykluczy¢, ze zostaty jednak zabrane wraz z tablicami rejestracyjnym, ktore
nie zostaty odnalezione i mogg by¢ w przysziosci wykorzystywane przez sprawce
zaboru pojazdu. Dziatanie powddki jako przedsiebiorcy tolerujgcego pozostawianie
przez kierowcow catej dokumentacji przewozowej i dowodu rejestracyjnego byto
nieodpowiedzialne i stanowito razgce niedbalstwo w rozumieniu art. 827 § 1 k.c.
Postanowienie § 7 pkt 1la o.w.u. nie uzaleznia braku odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanej od stopnia lub rodzaju winy ubezpieczajgcego.
W konsekwencji, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, brak jest podstaw do przyjecia,
ze powddka nie ponosita, poprzez swojego pracownika, winy za zaistniaty stan
rzeczy. Brak jest takze uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze tres¢ zapisu
zawartego w 0.w.u. jest sprzeczna z art. 827 § 1 k.c. Sad zwrdcit uwage,
ze odmowienie ochrony ubezpieczeniowej ubezpieczajgcemu za zawinione
wyrzgdzenie szkody (w tym razgce niedbalstwo) jest rozwigzaniem standardowym
w umowach ubezpieczenia wszelkich towarzystw i zaktadow ubezpieczeniowych

(takze w przypadku osob fizycznych) - i to nie tylko na terenie Polski.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawach naruszenia przepisow
postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz naruszenia prawa materialnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), powddka, zaskarzajgc w cato$ci wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 sierpnia 2011 r. zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 827 k.c. w zw. z § 7 ust. 1 pkt 11
o.w.u. autocasco dla klienta korporacyjnego ustalonych uchwatg
zarzgdu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. nr UZ/382/2007 z dnia
17 lipca 2007 r. poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie tresci przepisu
art. 827 k.c. w nieaktualnym brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
10 sierpnia 2007 r.;

2. naruszenie przepisdw prawa postepowania, moggce miec istotny wptyw na

wynik sprawy, to jest art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez



akceptacje odmowy swiadczenia ubezpieczeniowego w sytuacji, w ktorej
skarzgca spetnita przestanki do jego uzyskania oraz poprzez jednostronng
ocene materiatlu dowodowego sprawy, przeprowadzang wytgcznie
w aspekcie nadmiernej ochrony intereséw pozwanego rowniez w zakresie

rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W konkluzji powddka wniosta o0 zmiane zaskarzonego orzeczenia w catosci
i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 119 550 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 maja 2009 r. do dnia zaptaty ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznana oraz

0 zasgdzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana domagata sie odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie oddalenia skargi

I zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przepis art. 233 k.p.c. nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej z uwagi na
wyrazny zakaz z art. 398° § 3 k.p.c., pozostaje zatem poza oceng kasacyjna.
Zarzuty skargi kasacyjnej oparte sg na zatozeniu, prezentowanym w toku catego
postepowania, ze przyczyng szkody powddki byto zniszczenie pojazdu na skutek
jego spalenia. Z poczynionych w sprawie ustalen, ktérymi Sad Najwyzszy jest
zwigzany z mocy art. 398 § 2 k.p.c., wynika jednak, ze pierwotng przyczyng
szkody byta kradziez pojazdu z parkingu, a wywotanie pozaru byto kolejnym
ogniwem w tancuchu zdarzen. Szkoda poniesiona zostata juz w chwili kradziezy
pojazdu, a nie dopiero w chwili jego zniszczenia. To ustalenie ma zasadnicze
znaczenie dla oceny zarzutdw kasacyjnych. Trafnie podnosita skarzgca,
ze w wypadku szkody spowodowanej zniszczeniem pojazdu, takze w wyniku
pozaru, dla odpowiedzialno$ci pozwanej kwestia pozostawienia dokumentow
w pojezdzie bytaby bez znaczenia, skoro ogdlne warunki umowy ubezpieczenia
autocasco kwestii tej w ogole nie regulujg. Sad Apelacyjny jednak, podobnie jak
Sad pierwszej instancji, tej konstatacji nie kwestionowat, nie mozna zatem méwié
o naruszeniu art. 827 § 1 k.c. przez przyjecie, ze niedopetnienie powinnosci

umownej stanowi razgce niedbalstwo i przyczyne wytgczajgcg odpowiedzialno$é



pozwanej w razie zajscia wypadku ubezpieczeniowego w postaci pozaru.
Podkreslic nalezy ponownie, ze ustalony stan faktyczny wskazuje, ze wypadkiem
ubezpieczeniowym byta kradziez pojazdu, a nie pozar. W wypadku zas kradziezy
fakt pozostawienia w pojezdzie bez nadzoru dowodu rejestracyjnego stanowi
podstawe wytgczajgcg odpowiedzialno$¢ pozwanej, okreslona w ogolnych
warunkach ubezpieczenia autocasco. Skarzgca w skardze kasacyjnej
kwestionowata ustalong przyczyne szkody, jednak nie moze to odnies¢ skutku,
skoro ustalenie przyczyny szkody nalezy do sfery ustalen faktycznych, a nie oceny
prawnej. Skoro zatem przyczyny szkody nie stanowit pozar, nie mozna mowic

0 naruszeniu art. 805 k.c.

Przepis art. 827 § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujagcym w dniu zdarzenia, stanowit,
ze ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci, jezeli ubezpieczajgcy wyrzgdzit
szkode umys$inie, a w razie razgcego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie,
chyba ze umowa lub ogolne warunki ubezpieczenia stanowig inaczej lub zaptata
odszkodowania odpowiada w danych okolicznosciach wzgledom stusznosci.
W okolicznosciach sprawy nie mozna moéwi¢ o umysinym wyrzgdzeniu szkody.
Pozostawienie dowodu rejestracyjnego w pojezdzie pozostawionym bez nadzoru
jest jednak kwalifikowane jako razgce niedbalstwo w ogdlnych warunkach
ubezpieczeniowych autocasco pozwanej, stanowigcych integralng cze$¢ umowy.
Takie unormowanie wzajemnych stosunkéw relacji pomiedzy ubezpieczycielem
i ubezpieczajgcym, Ilub o0sobg na rzecz ktorej nastgpito ubezpieczenie,
jest dopuszczalne w $wietle art. 353" k.c. Zachowanie tego rodzaju w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego traktowane byto jako razgce niedbalstwo (por. wyrok
z 18 listopada 1998 r., Il CKN 36/98, niepubl.). Trafnie uznat Sgd Apelacyjny,
ze tolerowanie, a nawet akceptowanie przez powddke, prowadzgca
przedsiebiorstwo przewozowe, praktyki pozostawiania dokumentéw pojazdu,
a takze listbw przewozowych i innej dokumentac;ji, stanowito jej razgce niedbalstwo.
Taka praktyka, ze wzgledu na co najmniej utatwienie poruszania sie skradzionym
pojazdem, zasadnie jest traktowana jako razgce niedbalstwo, o jakim mowa w art.
827 § 1 k.c. i nie pozwala na uznanie, ze przyznanie odszkodowania uzasadniajg

wzgledy stusznosci. Nie mozna wobec tego uznaé, aby ogdlne warunki



ubezpieczenia wprowadzaty uregulowanie surowsze, niz okreslone w przytoczonym

przepisie.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



