Sygn. akt V CSK 75/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa P. F.

przeciwko R. F.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 22 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 sierpnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o zados¢éuczynieniu zawartym w punktach 1i 3 i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy zasadzit od pozwanego

R. F. narzecz powoda P. F. 80 000 zt wraz z odsetkami.

Sad Okregowy ustalit, ze powodd i pozwany sg braémi i zamieszkujg ze swoimi
rodzinami na jednej nieruchomosci bedgcej wlasnoscig pozwanego. Dnia 1 maja
2001 r. doszlo miedzy nimi do awantury podczas ktorej powodd zagrozit
pozwanemu, Zze go zabije, wdzierajgc sie do pokoju, w ktorym ten przebywat wraz
ze swojg konkubing. Zaatakowany R. F., po poczatkowym schronieniu w komorce,
opuscit jg i zaatakowat powoda siekierg. Powod w stanie bardzo ciezkim trafit do
szpitala, gdzie przebywat okoto 1,5 miesigca, z czego przez 12 dni byt
nieprzytomny. Sad ustalit, ze tgczny stopien uszczerbku na zdrowiu wynosi 105%.
Powoda uznano za catkowicie niezdolnego do pracy. Uszczerbek ma charakter
trwaty, a wiec kwalifikuje on skarzgcego do grupy znacznego stopnia

niepetnosprawnosci.

Wyrokiem Sgdu Okregowego Wydziatu Karnego z dnia 12 stycznia 2005 r.
pozwanego uznano za winnego tego, ze uderzajgc powoda siekierg dziatat z
zamiarem pozbawieniem go zycia. Spowodowat u powoda obrazenia, ktére realnie
zagrazaty jego zyciu, wywofaty chorobe zagrazajgcg zyciu i doprowadzity do
ciezkiego kalectwa skarzgcego. Jednak w oparciu o art. 25 § 3 k.k. Sad odstgpit od
wymierzenia pozwanemu kary. Sgd karny orzekt réwniez o powddztwie cywilnym
i na podstawie art. 415 § 1 i 3 k.p.k. przyznat powodowi od pozwanego 50 000 zt
wraz z odsetkami. Dalszg cze$¢ powodztwa pozostawit bez rozpoznania. Wyrokiem
z dnia 14 lipca 2005 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzone
zadoscuczynienie obnizyt do kwoty 20 000 zi.

Ustalono, ze skarzacy przed zdarzeniem byt osobg zdrowa, lecz pozostawat
na zasitku dla bezrobotnych. Wczes$niej pracowat przy robotach drogowych oraz
jako kierowca. Skarzgcy posiada uprawnienie do kierowania samochodami
ciezarowymi i wozkami widtowymi. Obecnie utrzymuje sie z renty w kwocie 422 z

oraz z dodatkéw pielegnacyjnego i rodzinnego.



Pozwany natomiast prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni okoto

15 hektaréw, ma zone i troje dzieci.

Sad pierwszej instancji uznat, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki
zdarzenia wynika juz z wyroku karnego, ktérym stwierdzono popetnienie przez
niego przestepstwa i opiera sie ona na przepisie art. 415 k.c. Skarzgcy doznat
szkody w postaci uszkodzenia ciata i rozstroju zdrowia. Ustalono takze,
Ze przyczynit sie on do powstania szkody w 50%, skoro jako agresor wtargngt do
mieszkania pozwanego z niebezpiecznym narzedziem. Sgd uwzgledniajgc rozmiar
uszczerbku na zdrowiu, jego trwaty, daleko idgcy wptyw na ograniczenia w dalszym
zyciu powoda, za zasadne uznat zadoscuczynienie w kwocie 200,000 zt, co po
uwzglednieniu stopnia przyczynienia sie powoda i juz zaptaconej kwoty 20,000 z
dato zasgdzone 80 000 zt z odsetkami od 29 lipca 2006 r.

Odnosnie do renty Sad uznat, ze powod mogtby podjgc zatrudnienie
w charakterze kierowcy, uzyskujgc wynagrodzenie miesieczne w kwocie 2 200 zt
i uwzgledniajgc stopien przyczynienia i otrzymywane swiadczenie rentowe zasgdzit

od pozwanego rente w kwocie 850 zt poczgwszy od sierpnia 2006 r.

Sad, powotujgc sie na stanowisko biegtego, wskazujgce, ze skutki wypadku
sg juz utrwalone, oddalit powddztwo o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego za

mogace sie ujawni¢ w przyszitosci skutki zdarzenia.
Apelacje od przedmiotowego wyroku wniosty obie strony.

Sad Il instancji uznatl, ze apelacja powoda jest bezzasadna, zas apelacja
pozwanego jest uzasadniona jedynie w czesci, to jest co do renty uzupetniajgcej
i odsetek od zasgdzonego zadosc€uczynienia, w tym drugim przypadku w zakresie,

w jakim wskazuje btgd w redakcji orzeczenia.

Zwazono, iz ustawowe odsetki od kwoty zadoscuczynienia, ktére od
poszczegdlnych kwot rozpoczety bieg w réznych terminach z powodu rozszerzenia
powddztwa w toku procesu, zasgdzone zostaty w czesci dwukrotnie.
Sad Apelacyjny wskazat, ze btednie Sgd Okregowy zasadzit odsetki od kwoty
65 000 zt od dnia 29 lipca 2006 r., nie zamykajgc okresu, za ktore sg nalezne

i ponownie od dnia 24 pazdziernika 2009 r., poniewaz zasagdzit odsetki od catej



kwoty zadoscuczynienia, czyli takze od wymienionej juz wczesniej kwoty 65 000 zt.

W zwigzku z tym ustalono, ze w tym zakresie, orzeczenie wymagato korekty.

Za bezzasadne uznano zarzuty dotyczgce naruszenia art. 481 k.c. Sad
Apelacyjny wskazat, ze dtuznik moze Zzgda¢ odsetek za czas opdznienia
w spetnieniu sSwiadczenia. Jezeli termin spetnienia $wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wifasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetnione
niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania (455 k.c.). Sad Il instanciji
okreslit, iz Swiadczenie odszkodowawcze, z jakim w niniejszej sprawie mamy do
czynienia, ma charakter swiadczenia bezterminowego. Wezwaniem takim jest
W niniejszej sprawie pozew, w ktérym powdd zazgdat zadoscuczynienia w kwocie
180 000 zt. Zasadzenie odsetek od wczesniejszej daty (powddztwa adhezyjnego)

nie byto uzasadnione.

Z apelacji pozwanego uwzgledniono podniesiony w niej zarzut, ze sprawa
w zakresie zgdania renty nie zostata nalezycie wyjasniona. Sad Okregowy
poprzestat na informacji o wysokosci zarobkoéw osigganych przez kierowcow
(k. 646) i w sposoéb, ktory nie jest mozliwy do skontrolowania wyliczyt rente
uzupetniajgcg nalezng powodowi na 1700 zt (850 zt po uwzglednieniu
przyczynienia) miesiecznie. W zwigzku z tym w zakresie roszczenia o rente ponad
150 zt. miesiecznie Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sagdu I-ej Instancji i przekazat

sprawe do ponownego rozpoznania.

W dalszej czesci wyroku Sgd odnidst sie do zarzutéw apelacji pozwanego
dotyczacej niewaznosci postepowania. Wskazano, Zze do tego =zarzutu
ustosunkowat sie Sgd Apelacyjny w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2008 r., jaki zapadt
w niniejszej sprawie. Wyrazonym tam pogladem byt Sad orzekajacy zwigzany
(396 § 6 k.c.)

Pozwany podnosit zarzut res iudicata wskazujgc, ze kwestia
zadosc¢uczynienia zostata juz prawomocnie rozstrzygnieta w postepowaniu karnym,

w toku ktérego wniesione zostato powddztwo adhezyjne.

Sad Apelacyjny ustalit, iz w przedmiotowej sprawie sgd karny orzekt
w przedmiocie zadoscuczynienia naleznego powodowi i ostatecznie zasgdzit na

jego rzecz kwote 20.000 zt a w pozostatym zakresie pozostawit je bez rozpoznania.



Wskazano, ze decyzja sadu o pozostawieniu powddztwa cywilnego bez
rozpoznania nie jest merytorycznym rozstrzygnieciem w sprawie, a tym samym nie
stanowi przeszkody do wniesienia powddztwa do sgdu cywilnego. W zwigzku
ztym, ze powdd w procesie karnym domagat sie zadoscuczynienia w kwocie
150.000 zt, w zakresie niezasgdzonych na jego rzecz 130.000 zt nie zachodzi

powaga rzeczy osgdzone;j.

W rezultacie Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | o tyle,
ze odsetki od kwoty 65.000 zt zasgdzit od dnia 29 lipca 2006 r. do dnia
23 pazdziernika 2009 r., uchylit zaskarzony wyrok w punkcie Il ponad zasgdzong
nim kwote 150 zt miesiecznie ptatng w warunkach okreslonych w punkcie I
oraz punktach IV, Vi VI i w tym zakresie sprawe przekazat Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego. Oddalit dalej idgcg apelacje pozwanego i w catoSci
apelacje powoda. Pozwany ziozyt skarge kasacyjng od powyzszego
rozstrzygniecia, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej
zasgdzonego zadoscCuczynienia, ktora w jego przekonaniu dotknieta jest
niewaznoscig, zniesienia postepowania przed Sadem Il instancji i poprzedzajgcego
go postepowania przed Sgdem | instancji w tym zakresie oraz o umorzenie
postepowania. Skarzgcy zarzucat naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto
miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy tj. art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 379 pkt 3 k.p.c.
przez wydanie wyroku uwzgledniajgcego powodztwo o zadoscuczynienie
w sytuacji, gdy wedtug pozwanego pozew ten nalezato odrzuci¢ z uwagi na
przeszkode do orzekania tj. btedne uznanie, ze prawomocne wyroki Sgdow karnych
pierwszej i drugiej instancji nie stanowig przeszkody do orzekania w zakresie
zadoscuczynienia. Dlatego zarzuca wydanie wyroku w warunkach niewazno$ci

postepowania z naruszeniem przepisu art. 366 k.p.c. w zw. z art. 415 § 6 k.p.k.

W odpowiedzi na skarge pozwanego powdd wnidst o nieprzyjecie skargi
kasacyjnej pozwanego, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej pozwanego oraz
przyznanie kosztow w zakresie zastepowania strony w postepowaniu kasacyjnym
petnomocnikowi powoda jako petnomocnikowi =z urzedu, wedlug norm

przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla ustosunkowania sie do zarzutow skargi kasacyjnej niezbedne jest blizsze
omoéwienie rozstrzygnie¢ Saddéw karnych obu instancji, dotyczgcych powddztwa
adhezyjnego. Ztozone przez powoda w sprawie karnej Sgdu Okregowego
prowadzonej przeciwko pozwanemu powoddztwo adhezyjne o zasgdzenie kwoty
150.000 zt nie precyzowato w sposob dostateczny jakie obejmuje roszczenia i jaki
jest zakres poszczegodlnych roszczeh odszkodowawczych. Sgd Karny w wyroku z
dnia 12 stycznia 2005 r. uwzglednit powddztwo do kwoty 50.000 zt, a w pozostatym
zakresie pozostawit je bez rozpoznania. Z uzasadnienia tego rozstrzygniecia
wynika, ze uwzglednienie powodztwa dotyczyto Zgdania powoda z tytutu
zadosCuczynienia za doznang krzywde oraz, ze zasgdzona kwota wyczerpuje
nalezne mu z tego tytutu swiadczenie. Wynika to z fragmenu uzasadnienia wyroku
tego Sadu, w ktérym rozwaza skutki obniesionych przez powoda bardzo
powaznych obrazeh ciata zadanych mu czynem przestepczym pozwanego,
konkludujgc te rozwazania stwierdzeniem, ze ,przyznany przez Sad ekwiwalent
pieniezny rekompensuje nalezne roszczenia z tytutu zadoscuczynienia®.
Dodatkowo przemawia za tym koncowa cze$¢ uzasadnienia poswieconego
powddztwu adhezyjnemu. Sad uznat, ze przypisane oskarzonemu przestepstwo
mogto spowodowac szkode takze w sferze dobr majgtkowych pokrzywdzonego.
Jednakze wyjasnienie tych kwestii wymagatoby prowadzenia dodatkowych ustalen,
co przedtuzytoby postepowanie karne. Dlatego Sad na podstawie art. 415 § 3 k.p.k
pozostawit powddztwo w pozostatym zakresie bez rozpoznania. Z kolei Sad
Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, zmienit wyrok wydany przeciwko
niemu ,w ten sposob, ze zasgdzone zadoscuczynienie narzecz P. F. obnizyt
do 20.000 zt.” Tak wiec Sad Odwotawczy okreslit w wyroku wprost i jednoznacznie
tytut przyznanego pokrzywdzonemu swiadczenia. Z uzasadnienia wyroku wynika,
ze Sad ten uznat przyznang w wyroku Sadu | - ej Instancji kwote 50.000 z
zadoscCuczynienia za ,nadmierng” gtdwnie z racji przyczynienia sie
pokrzywdzonego do powstania szkody. Dlatego tez Sad ten ,biorgc pod uwage
wszystkie okolicznosci zaistniatego zdarzenia majgce wptyw na rozmiar doznanej

krzywdy uznat, ze kota 20.000 zt jest odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.”



Argumentacja zawarta w uzasadnieniach Sgddéw karnych obu instancji
wskazuje zatem na to, ze ich intencjg bylo catosciowe rozstrzygniecie o naleznym
pokrzywdzonemu (powodowi) zadoséuczynieniu za odniesiong krzywde.
Jednakze intencja ta nie zostata nalezycie sformutowana w tresci wyrokéw karnych,
gdyz zawierajg one tylko pozytywne rozstrzygniecia o  przyznaniu
zadosCuczynienia, anie ma w nich rozstrzygnie¢ negatywnych o oddaleniu
roszczenia powoda z tego tytutu w pozostatym zakresie. Zgodnie zas z trafnym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 11 wrzesnia 1974 r.
| KR 66/74 (OSNKW 1975, nr 1, poz. 11), orzekajagc w procesie adhezyjnym
0 zgdaniach pozwu w wypadku zasgdzenia tylko czesci roszczenia, sad
zobowigzany jest do rozstrzygniecia pozostatej jego czesci, tzn. orzeczenia czy
w tym zakresie oddala powoddztwo, czy pozostawia bez rozpoznania. Skoro zas
w wyrokach  sgdéw karnych  przyznajgcych  zado$éuczynienie  zabrakto
rozstrzygnie¢ o oddaleniu dalszej czesci roszczenia powoda z tego tytutu, w tym
zakresie wyroki te nie korzystajg z powagi rzeczy osadzonej. Jak bowiem wyjasnit
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 listopada 1966 r., 1l CZP 91/66 (OSNC 1967,
nr 3, poz. 47), nierozpoznanie pewnych roszczeh procesowych, nie moze byc¢
uwazane za rownoznaczne z ich oddaleniem. Oddalenia powddztwa nie mozna
domniemywac¢, musi ono nastgpi¢ w sposdb wyrazny. Powaga rzeczy osgdzone;j
zachodzi bowiem tylko woéwczas, gdy sad wyrokiem rozstrzygnagt sprawe
merytorycznie (art. 366 k.p.c.), i tylko wéwczas moze nastgpi¢ odrzucenie nowego
pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Nalezy doda¢, ze uzasadnienie wyroku moze by¢
ewentualnie pomocne do wyjasnienia zakresu rozstrzygniecia, ale nie moze tego
rozstrzygniecia zastepowac. Z tych przyczyn poniesiony w skardze kasacyjnej
zarzut niewaznosci postepowania z powodu naruszenia powagi rzeczy osgdzonej

jest nietrafny.

Skarga kasacyjna kwestionuje posrednio takze wysoko$¢ przyznanego
powodowi zadoscuczynienia. Odnoszgc sie do tego zarzutu trzeba stwierdzié,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, iz zarzut ten
moze by¢ skuteczny tylko w razie oczywistego przekroczenia przez sad
odwotawczy zasad uznaniowosci z art. 445 § 1 k.c. przy okreslaniu ,odpowiedniej”

kwoty zadoscuczynienia (por. wyroki z dnia 15 wrzesnia 1999 r., Ill CKN 339/98,



OSNC 2000 r., nr 3, poz. 58. Z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 128/00, z dnia
27 lutego 2004 r., V CK 282/03, czy z dnia 15 lutego 2006 r., IV CK 384/05). W tym
kontekécie Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze W niniejszej sprawie Sad
Odwotawczy nie odnidst sie w ogdle go wysokosci zadoscuczynienia przyznanego
powodowi w wyrokach karnych, uznanego przez te sgdy za odpowiednie.
W rezultacie doszto do razgcej rozbieznosci w ocenach co do wysokos$ci naleznego
powodowi zados¢uczynienia. Na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.) Sgd Najwyzszy
zobowigzany jest m.in. do zapewnienia jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych. Dlatego zaskarzony wyrok nie moégt sie osta¢, gdyz wymaga
podania motywow usprawiedliwiajgcych tak odmienng ocene sgadow cywilnych.
W zwigzku z tym na podstawie art. 398" k.p.c. w zw. Z art. 108 § 2 k.p.c.

orzeczono jak w sentencji.



