Sygn. akt V CSK 75/09

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzes$nia 2009 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku L.S.

przy uczestnictwie M.D.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 10 wrzesnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 20 listopada 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Whnioskodawczyni L.S. oraz uczestnik postepowania M.D. okresie od lutego
1995 r. do lutego 2006 r. pozostawali w konkubinacie, z ktérego urodzit sie im syn.
Wspdlnie prowadzili gospodarstwo domowe oraz dzielno$¢ przewozowa, przejetg
wczesniej przez uczestnika od ojca. Wnioskodawczyni przerwata studia, by zajg¢
sie sprawami firmy. Poczgtkowo podstawg dziatalnosci byt majgtek otrzymany
przez uczestnika od ojca (samochdd ciezarowy ,maas" z 1968 r. z przyczepg o
wartosci do 40.000 zt oraz samochdéd osobowy VW Golf 1,6 TD o wartosci 4.000
zt). P6zniej strony zmodernizowaty i powiekszyty park srodkoéw transportu. Starg
ciezarowke zastgpit ,jelcz”, a nastepnie (w 1998 r.) ,scania”. W 2000 r. uczestnik
kupit drugi samochdd ciezarowy i od tego czasu okresowo zatrudniat kierowce. W
latach 2003 i 2004 nabyt kolejne dwa samochody ciezarowe i do chwili obecnej
firma dysponuje czterema takimi samochodami i innym sprzetem. W okresie
trwania konkubinatu strony dzielity obowigzki zwigzane z funkcjonowaniem firmy.
Uczestnik pozyskiwat zlecenia, zatrudniat kierowcéw, sprawowat nadzor nad
pracownikami, zajmowat sie obstugg techniczng pojazdéw i osobiscie jezdzit
jednym z samochoddéw. Wnioskodawczyni prowadzita biuro firmy i ksiegowosc, jako
petnomocnik firmy zafatwiata tez wszelkie sprawy urzedowe, w szczegdlnosci
pozyskiwata kredyty, rejestrowata pojazdy, sporzgdzata biznesplany niezbedne dla
uzyskania kredytow, wystawiata faktury VAT, obstugiwata klientow i odbierata
naleznoéci firmy, dokonywata rozliczen z pracownikami, organami skarbowymi i
ubezpieczeniowymi. Od 6 lutego 2002 r. miata petnomocnictwo do prowadzenia
wszelkich spraw firmy. Nie byta zatrudniona w firmie i nie pobierata wynagrodzenia.
Korzystata natomiast zdochodéw z prowadzonej dziatalnosci, poniewaz
przedsiebiorstwo z catym nalezgcym do niego majgtkiem strony traktowaty jako
wspolne, mimo ze dziatalnoS¢ gospodarcza zarejestrowana byta na nazwisko
uczestnika i on byt strong uméw kupna pojazdéw. Osiggane dochody strony

wykorzystywaty na biezgce potrzeby oraz inwestowaty z rozwoj firmy.

0d 1 pazdziernika 2003 r. wnioskodawczyni w uzgodnieniu z uczestnikiem

rozpoczeta witasng dziatalnoS¢ gospodarczg - transportowg. Przyczyng byto



wejscie w zycie przepisow nakfadajgcych obowigzek uzyskania licencji na
Swiadczenie ustug transportowych. Uczestnik nie mogt otrzymac licencji, poniewaz
byt karany. Dostata jg natomiast wnioskodawczyni. Wykonywata ustugi
transportowe pojazdami dzierzawionymi z firmy uczestnika. W rzeczywistosci
obydwie firmy strony prowadzity razem, dzielgc sie obowigzkami. Korzystaty nawet
ze wspoélnego rachunku bankowego. Wprawdzie kazda ze stron rozliczata sie
osobno z danin publicznoprawnych, jednak dochody z obu firm strony uznawaty za

wspolne.

Strony rozstaty sie w lutym 2006 r., jednak az do potowy 2007 r. nadal razem
prowadzity obie firmy. Dopiero uzyskanie przez uczestnika licencji na wykonywanie
transportu drogowego definitywnie zakonczyto wspotprace. Po zerwaniu
konkubinatu uczestnik 6 marca 2007 r. sprzedat ciggnik siodtowy Volvo,
a 25 sierpnia 2007 r. — naczepe Koegel. Z kolei wnioskodawczyni sprzedata

w 2007 r. samochdd mercedes.

Sad Rejonowy w B. rozstrzygajgc sprawe postanowieniem z dnia 9 lipca
2008 r. przyjat, ze strony wspolnie prowadzity dziatalnos¢ gospodarczg,
a uzyskiwane z niej dochody stanowity przedmiot ich wspétwtasnosci. Za srodki te
zostaty zakupione ruchomosci (koparko-tadowarka cat o wartosci 100.400 zi;
samochdéd osobowy volkswagen golf o wartosci 4.000 zt; samochdod ciezarowy
skoda octavia o wartosci 30.200 zt; samochdd osobowy mercedes o wartosci
49.200 zt; trzy ciggniki samochodowe scania o wartosci 53.000 zi, 49.000 zt
1 62.000 zk; trzy naczepy nova trall ski o wartosci 41.000 zt, 40.000 zt i 49.000 zi).
Sprzet ten, nabyty na wspdlny cel, zgodnie z wolg stron stat sie, w ocenie Sadu
Rejonowego, przedmiotem wspotwtasnosci utamkowej obojga. Pojazdy, ktore
uczestnik otrzymat od ojca Sad ten uznat za naktad z jego majatku osobistego na
przedmioty stanowigce wspotwtasnos¢. Do sktadnikéw podlegajgcych podziatowi
Sad zaliczyt takze kwoty 21.800 zt oraz 96.800 zt (réwnowarto$¢ sprzedanego
przez wnioskodawczynie samochodu mercedes oraz sprzedanych przez uczestnika
ciggnika siodtowego volvo i naczepy Koegel). Udziaty stron we wspétwtasnosci tych
przedmiotéw Sad uznat za réwne. Wspdtwtasno$¢ zostata zniesiona poprzez
przyznanie wspolnych ruchomosci na wytgczng wiasnosé uczestnika, ktéremu

stuzg do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ze sptatg udziatu



wnioskodawczyni w ich wspoétwtasnosci w kwocie 200.000 zt (przy uwzglednieniu
sum uzyskanych przez strony z samodzielnej sprzedazy czesci sprzetu). Sptata

roztozona zostata na trzy raty.

W wyniku apelacji uczestnika Sgd Okregowy w B. postanowieniem z dnia 20
listopada 2008 r. zmienit powyzsze postanowienie i oddalit wniosek, zasgdzajgc od

wnioskodawczyni na rzecz uczestnika koszty postepowania za obie instancje.

Sad odwotawczy dokonat odmiennej oceny prawnej ustalonych faktow.
Podzielit wprawdzie zapatrywanie Sadu Rejonowego, Zze strony wspdinie
prowadzity dziatalnos¢ gospodarczg, mimo formalnego zarejestrowania firmy tylko
na uczestnika, jednak nie uznat, by z tego faktu wynikaty prawa majgtkowe dla
wnioskodawczyni. Podkreslit, ze sktadniki majgtkowe, stanowigce wedtug Sadu |
instancji przedmiot wspotwtasnosci, uczestnik nabyt na swojg wytaczng witasnosc.
Whnioskodawczyni nigdy nie twierdzita, ze byta strong umdéw kupna, ani tez nie
udowodnita, ze po ich zakupie miata miejsce czynnos¢ prawna przenoszgca na jej
rzecz udziat w ich wiasnosci. To, w ocenie Sgdu Okregowego, pozwala na
ustalenie, ze sprzet ten, nawet w sytuacji wspolnie prowadzonej dziatalnosci
zarobkowej, stanowi wytgcznie przedmiot wiasnosci uczestnika. Poglad Sadu
Rejonowego, ze do powstania wspotwlasnosci miedzy stronami doprowadzity
konkludentne czynnosSci zwigzane ze wspolnym prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej Sgd Okregowy uznat za btedny. Jego zdaniem, wspartym trescig
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1986 r. (Il CZP 79/85, OSNCP
1987/1/2), przedmiotem wspotwiasnosci konkubentéw mogly staé sie naktady
czynione przez jednego z nich na majgtek drugiego i takie naktady podlegatyby
rozliczeniu w ramach przepisow o zniesieniu wspotwtasnosci, niezbedne bytoby
jednak wykazanie, ze wnioskodawczyni z wiasnych srodkéw wspoffinansowata
zakup spornych ruchomosci. Tej okolicznosci wnioskodawczyni nie wykazata.
Bezsporne byto bowiem, Zze do chwili rozpoczecia przez nig wtasnej dziatalnosci
gospodarczej srodki na zakup sprzetu, a nawet $rodki na utrzymanie
wnioskodawczyni pochodzity z dziatalno$ci gospodarczej uczestnika i w sensie
prawnym stanowity jego majgtek. Natomiast pézniej (od pazdziernika 2003 r.)
wnioskodawczyni rozpoczeta wprawdzie dziatalnos¢ gospodarczg dajgcg zysk, co

pozwalato jej tozyC czes¢ srodkow na zakup sprzetu dla uczestnika, jednak nie



wskazata ani nie wykazata wielkos$ci tych swiadczen. Sad zwrdcit takze uwage, ze
nie zostato dowiedzione, izby na zakup pojazdow przeznaczono $rodki ze
wspoélnego konta prowadzonego dla firm obydwu stron i dodatkowo podat
w watpliwos¢, czy zgromadzone tam pienigdze byty przedmiotem wspotwiasnosci,

skoro nie stanowity rzeczy.

Ponadto Sad Il instancji zakwestionowat stanowisko, Zze dowiedzione
zostato, iz uczestnik wnidést do wspolnego majatku pojazdy przejete od ojca przez
zawigzaniem konkubinatu, oraz ze wspoétwtasnos$¢ stanowity pojazdy zakupione po

rozpadzie konkubinatu.

Powyzszy wyrok wnioskodawczyni zaskarzyta skargg kasacyjng opartg na

obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.
Pierwszg podstawe kasacyjng wypetnity zarzuty:

- btednej wyktadni art. 56 i art. 65 k.c. prowadzgcej do nieprawidtowego
przyjecia, ze pomimo nabywania przez strony ruchomosci objetych wnioskiem
w ramach wspdlnie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, ze wspdinie
wypracowanych srodkow finansowych, po wspdélnym ustaleniu woli ich nabycia
i rownym stopniu korzystania i czerpania z nich korzysci — ruchomosci te
stanowig wytgcznie przedmiot wtasnosci uczestnika;

- bfednej wykfadni art. 210 i art. 212 k.c. poprzez wytgczenie przez Sad
mozliwosci ich zastosowania;

- niewlasciwego zastosowania (niezastosowanie) art. 405 k.c. albo art. 867 k.c.
i 868 k.c. w sytuacji, gdy Sad uznat, ze sprawa nie podlega rozstrzygnieciu

W oparciu o przepisy regulujgce zniesienie wspotwtasnosci.

W ramach drugiej podstawy wnioskodawczyni podniosta zarzut naruszenia
art. 201 k.p.c. poprzez przyjecie, ze sad jest zwigzany wnioskiem strony
0 zniesienie wspotwlasnosci w przypadku rozstrzygania sprawy z zakresu rozliczen

konkubentéw.

We wnioskach kasacyjnych skarzgca domagata sie uchylenia w catosci
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie apelacji uczestnika postepowania od postanowienia Sadu

Rejonowego w B.; ewentualnie uchylenia tego postanowienia i przekazania sprawy



do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji, a ponadto zasgdzenia od

uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zarzut naruszenia art. 201 k.p.c. nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Przepis powyzszy naktada na przewodniczgcego oraz na sad obowigzek
badania w jakim trybie sprawa powinna by¢ rozpoznana oraz czy powinna by¢
rozpatrzona wedtug przepiséw o postepowaniu odrebnym, a w razie stwierdzenia,
ze wszczeto jg lub prowadzono w niewlasciwym trybie — obliguje sad do
rozpoznania jej we wiasciwym trybie lub przekazania w tym celu wlasciwemu
sadowi. Zakres powyzszego obowigzku interpretowaé nalezy jednak przy
uwzglednieniu zasady dyspozycyjnosci postepowania, wyrazajgcej sie w tym, ze to
strona wszczynajgca sprawe okresla jej przedmiot. Dokonuje tego w sposob
wskazany przez art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 511 k.p.c., to znaczy poprzez
doktadne okreslenie zgdania. Sprecyzowane zgdanie, zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c.,
majgcym odpowiednie zastosowanie (art. 13 § 2 k.p.c.) takze w postepowaniu
nieprocesowym, wigze sad (inaczej jest jedynie w wypadkach kiedy postepowanie
moze byC wszczete z urzedu — np. art. 570 k.p.c. lub kiedy sad ma obowigzek
z urzedu poczyni¢ okresSlone ustalenia i zamiescic w orzeczeniu stosowne
rozstrzygniecia — np. art. 684 k.p.c.). W rezultacie w ramach art. 201 k.p.c. badaniu
podlega to, jakie postepowanie jest wilasciwe dla zgdania zgtoszonego
przez strone, a nie to, w jakim postepowaniu i jakich roszczen strona ta
powinna dochodzi¢. Sad nie jest bowiem upowazniony do zastepowania strony
w wyborze zgdania (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia
1994 r., Il CRN 36/93, OSNC 1995/1/20). Skoro zatem wnioskodawczyni wystgpita
z wnioskiem o zniesienie wspotwtasnosci okreslonych ruchomosci, to nie
zachodzity podstawy uzasadniajgce skierowanie sprawy do innego rodzaju
postepowania na podstawie art. 201 k.p.c. Zarzut naruszenia prawa procesowego

nie byt w tych okolicznosciach trafny.

Natomiast na uwzglednienie zastugujg zarzuty zgtoszone w ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego. Skarzgcy stusznie zarzuca, ze

stanowcze wykluczenie przez Sagd Okregowy mozliwosci zastosowania do rozliczen



majgtkowych pomiedzy stronami przepiséw o wspoétwtasnosci nie byto uzasadnione
w okolicznosciach niniejszej sprawy. Pomimo licznych wypowiedzi w literaturze
i orzecznictwie, kwestia rozliczen pomiedzy konkubentami nie znalazta
jednolicie akceptowanej formuty prawnej. Zgoda panuje jedynie co do tego, ze
do stosunkoéw miedzy konkubentami, nawet wéwczas, kiedy ich zwigzek tresciowo
odpowiada matzenstwu, nie mozna odpowiednio zastosowaé przepisow
0 matzenskich ustrojach majgtkowych. Takie stanowisko, zapoczatkowane
uchwatg z 2 lipca 1955 r. (Il CO 7/55, OSNCK 1956/3/72), nadal pozostaje aktualne
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uchwate tego Sgdu z 30 stycznia 1970 r.,
Il CZP 62/69, Lex nr 6659; uchwate z 30 stycznia 1986 r., Ill CZP 79/85,
OSN 1987/2/6, czy wyrok z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 32/2000, OSNC
2000/12/222) i zastuguje na akceptacje. Zawarty zgodnie z prawem zwigzek
matzenski jest instytucjg prawng, ktoéra podlega szczegdlnej ochronie, ujetej
w Konstytucji RP (art. 18) i wyrazajgcej sie m. in. objeciem specjalng regulacjg
stosunkdw majgtkowych miedzy matzonkami. Konkubinat jest natomiast
okreslonym stanem faktycznym, z ktérym przepisy prawa cywilnego nie wigzg
konkretnych konsekwencji w zakresie stosunkéw majgtkowych. Oznacza to, ze
charakter i skutki powigzan majagtkowych powstatych w zwigzku z faktycznym
utrzymywaniem wspolnoty przez konkubentéw oceniaé nalezy na podstawie
unormowan wifasciwych ze wzgledu na rodzaj i treS¢ tych stosunkdw.
Réznorodnosé mozliwych sytuacji faktycznych spowodowata dopuszczenie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego roznych drog poszukiwania odpowiedniego

i sprawiedliwego rozliczenia partneréw po ustaniu konkubinatu.

Przeglad tych koncepcji wnioskodawczyni przedstawita w skardze
kasacyjnej. Miesci sie wsrod nich m. in. szeroko akceptowana mozliwos¢
wstgpienia przez konkubentéw w stosunek wspotwtasnosci przedmiotéow nabytych
w czasie trwania pozycia (wskazywana juz w cytowanej uchwale z 1955 r.)
I skorzystanie nastepnie z mozliwosci zniesienia wspotwtasnosci wspolnych rzeczy.
W wyzej powotanej uchwale z 30 stycznia 1986 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
,W sytuacji, kiedy partnerzy pozamatzenskiego zwigzku dorobili sie wspdlnego
majatku, to do takiego majgtku nalezy stosowac przepisy o wspoétwlasnosci

w czesciach utamkowych w odniesieniu do wspdlnie nabytych rzeczy. Gdy chodzi



0 inne wspodlnie nabyte prawa majgtkowe, bedg juz do nich miaty odpowiednie
zastosowanie przepisy o wspotwtasnosci rzeczy”. W pismiennictwie, odnoszac sie
do powyzszej uchwaty podnoszono jednak, ze uwagi wymaga zagadnienie
ustalenia drogi, na ktorej doszto do powstania wspotwlasnosci, nie mozna bowiem
przyja¢, ze sam fakt nabywania przez partnerow sktadnikbw majgtkowych w czasie
trwania zwigzku faktycznego uprawnia do traktowania tych rzeczy z zatozenia jako
nabywanych na wspotwlasnosc¢, zwlaszcza wowczas, kiedy okreslony sktadnik
majatku pozyskiwany jest przez jednego z partneréow. Problem podstaw, z ktorych
miataby wynika¢ wspotwtasnos¢ ruchomosci objetych wnioskiem w niniejszej
sprawie Sgd Rejonowy rozstrzygnagt przyjmujac, ze stanowit jg fakt dorobienia sie
wspolnego majgtku w czasie trwania konkubinatu i wspodlna wola nabycia
wskazanych we wniosku rzeczy na wspoétwiasnosé¢. Z ustalen faktycznych wynikato
bowiem, Zze strony wspdlnie prowadzity przedsiebiorstwo (a potem dwa
przedsiebiorstwa) przewozowe i gospodarstwo domowe, a ponadto uczestnik — na
ktérego nazwisko prowadzona byla firma i kupowane pojazdy — zapewniat
wnioskodawczynie, ze samochody sg ,nasze” i ze ,stanowig zabezpieczenie dla

nas i dla naszych dzieci”.

Sad drugiej instancji natomiast podszedt do problemu bardziej kazuistycznie
i przyjat, ze do uznania przedmiotéw wskazanych przez wnioskodawczynie za
wspotwtasnosc stron konieczne bytoby wykazanie przez nig, ze byta strong umow
kupna lub, ze po nabyciu tych rzeczy przez uczestnika miata miejsce miedzy
stronami czynno$¢ prawna, ktora przeniosta na nig udziat w poszczegolnych

sktadnikach majagtku uczestnika. Wystgpienia takich czynnosci Sad nie stwierdzit.

Co do zasady poglad Sgdu Okregowego — ze nabycie udzialu w rzeczy
wymaga okreslonej przyczyny prawnej — jest trafny. Nie mozna jednak odeprzec
zarzutu skarzgcej, ze stanowisko tego Sgdu w konkretnych okolicznosciach
rozpatrywanej sprawy narusza art. 56 i art. 65 k.c. Sgd Okregowy przyjmujac, ze
wnioskodawczyni nie uzyskata (a w zasadzie — nie wykazata, ze uzyskata) praw
majgtkowych do przedmiotow zakupionych przez uczestnika nie rozwazyt w ogole
czy i jakie znaczenie miaty o$wiadczenia uczestnika o tym, ze samochody sg
,nasze”, a zatem — obydwu stron — i czy w kontekscie wspdlnie prowadzonej

dziatalnosci gospodarczej nie byto to wyrazem woli uczestnika, by — z uwagi na



wspotdziatanie wnioskodawczyni w prowadzeniu firmy i wypracowywaniu zysku —
przekazac jej udziat w tych sktadnikach majgtku. Innymi stowy, czy miedzy stronami
nie miaty miejsca czynnosci prawne (umowy), umozliwiajgce przypisanie
wnioskodawczyni praw do rzeczy zakupionych, czy w inny sposob uzyskanych
(w przesztosci, a ewentualnie takze w przysziosci) dla wspélnie prowadzonej firmy,
zarejestrowanej na uczestnika. Umowne przeniesienie udziatu w ruchomosciach
nie wymagato dla swojej waznosci zachowania szczegodlnej formy, wobec czego
oswiadczenie woli mogto by¢ ztozone w dowolny sposob, przez kazde zachowanie,
dostatecznie ujawniajgce wole stron. Przy tym ocena, czy dane zachowanie
stanowito o$wiadczenie woli wymagata uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego,
a wiec takze stosunkéw miedzy osobami, ktore miatyby sobie ztozy¢ oswiadczenie,
stopnia ich bliskosci i wzajemnych powigzan, ktére mogg uzasadnia¢ daleko idgce
odformalizowanie podejmowanych czynnos$ci. Bez przeprowadzenia takiej analizy

stanowisko Sadu Il instancji pozostaje arbitralne i nie poddaje sie kontroli.

Powyzsza wadliwos¢ orzeczenia powoduje, ze nie mozna odmowic
stusznos$ci takze zarzutom dotyczgcym niezastosowania art. 210 i art. 212 k.c.
Dopiero petna ocena okolicznosci sprawy pozwoli na stwierdzenie, czy wskazane
przez wnioskodawczynie ruchomosci sg wspotwtasnoscig, i zasadne jest
domaganie sie zniesienia ich wspotwtasnosci, czy tez powotane przepisy nie bedg

miaty zastosowania.

Gdyby jednak ocena zachowania stron nie przyniosta pomysinego dla
wnioskodawczyni skutku w postaci stwierdzenia, ze wszystkie lub niektore
przedmioty objete wnioskiem (nie mozna bowiem przeoczy¢, ze pewne pojazdy
zostaty zakupione juz po ustaniu konkubinatu, w odmiennej sytuacji rodzinno-
emocjonalnej miedzy stronami) objete sg wspotwlasnoscig — aktualne stanie sie
rozwazenie, czy wnioskodawczyni nie przystugujg w tym zakresie roszczenia
z tytulu nakfadéw na sktadniki majagtku uczestnika. Skarzgca ma racje, ze
wspolnota stron nie ograniczata sie do stosunkow paramatzenskich, ale takze miata
silny element gospodarczy. Ten rodzaj powigzan miedzy partnerami trwat jeszcze
przez ponad rok po rozpadzie konkubinatu, a jego charakter — mimo formalnego
prowadzenia dwéch odrebnych firm — nasuwa podobienstwo do spdétki cywilnej (por.

powotywane w skardze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 r.,
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V CSK 114/07, nie publ.). Nie mozna zatem poming¢, ze wspdlnie uzyskane zyski
stron z obu firm, traktowanych przez nie tgcznie, powinny podlega¢ ocenie wedtug
odpowiednio stosowanego art. 867 § 1 k.c. Proponowane przez Sgd Okregowy
podejscie, wymagajgce od wnioskodawczyni — w sytuacji 11-letniego wspdlnego
gospodarowania, opartego na wzajemnym zaufaniu i fgcznym traktowaniu formalnie
rozdzielnych dziatalnosci i dochodow (czego najlepszym wyrazem byto korzystanie
z jednego rachunku bankowego), wykazywania konkretnych wptat ze Srodkow
jednej firmy na zakupy przeznaczone dla drugiej firmy, jest niedostosowane do
okolicznosci sporu i razi formalizmem. Jesliby jednak Sad stwierdzit, ze zachodzi
potrzeba rozliczenia naktadow z majgtku jednej strony na majatek drugiej, to spor
ten nie miescitby sie juz w granicach sprawy o zniesienie wspotwtasnosci (art. 618

§ 1 k.p.c.).

Natomiast nieuwzglednienie przez Sad Okregowy — jako podstawy
rozstrzygniecia, przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, nie stanowito
uchybienia z uwagi na przedmiot postepowania, jakim bylo zgdanie zniesienia

wspotwiasnosci i tres¢ oraz podstawy faktyczne zgtoszonego wniosku.

Poniewaz jednak istotna czes¢ zarzutow  zgtoszonych  przez
wnioskodawczynie w skardze kasacyjnej okazata sie uzasadniona — zaskarzone
postanowienie nalezato uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego (art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz
art. 398%' k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.).



