Sygn. akt V CSK 75/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlanemu Spoétce Akcyjnej w O.

w likwidacji i "L." Spotce Akcyjnej w L.

o stwierdzenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2007 r.,
skarg kasacyjnych strony powodowej i pozwanej "L." Spotki Akcyjnej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 wrzesnia 2006 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
powoda oraz co do rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego i przekazuje w tym zakresie sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego

2) oddala skarge kasacyjng pozwanej "L." Spoétki Akcyjnej w
L.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 27 lutego 2006 r. Sgd Okregowy w O. uwzgledniajgc

czesciowo powodztwo Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa przeciwko
Przedsiebiorstwu Budowlanemu S.A. w O. w likwidacji i ,£.” S.A. w L. stwierdzit
niewaznos¢ zawartej dnia 26 kwietnia 2003 r. pomiedzy pozwanymi umowy
sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci o powierzchni 5,9476 ha
potozonej w O. przy ul. W. [...] wraz z prawem wifasnosci posadowionych na
gruncie budynkéw produkcyjno ustugowych. Sgd Okregowy oddalit jednoczes$nie
dalej idgce zadanie stwierdzenia niewaznosci tej samej umowy w zakresie
sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w O. przy ul.
S. i N., na ktorej rozpoczeto budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego oraz
sprzedazy prawa wtasnosci nieruchomosci rolnej potozonej we wsi W.
Podstawg do =zawarcia umowy przez zbywajgcg spotke Przedsiebiorstwo
Budowlane S.A. w likwidacji byta uchwata jej rady nadzorczej z dnia 20 marca
2003 r. zezwalajgca na zbycie. W dacie umowy obowigzywat art. 393 pkt 4 k.s.h.,
ktéry w braku innych postanowien statutu spotki do waznosci zbycia nieruchomosci
wymagat uchwaty walnego zgromadzenia. Wedtug obowigzujgcego w tym czasie
statutu spofki sprzedajgcej, przyjetego jeszcze w okresie obowigzywania kodeksu
handlowego statutu spétki, uchwaty walnego zgromadzenia wymagato tylko zbycie
nieruchomosci fabrycznych. Sad pierwszej instancji przyjat, ze cechy
nieruchomosci fabrycznej, w rozumieniu obowigzujgcego do dnia 31 grudnia 2000
r. art. 388 kodeksu handlowego, posiada tylko nieruchomosé potozona w O. przy
ul. W. itylko co do niej powddztwo zostato uwzglednione.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2006 r. oddalit apelacje strony
powodowej oraz pozwanej ,L.” S.A. Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko sgdu
pierwszej instancji, iz nieruchomosci potozone w O. przy ulicy S. i N. oraz we wsi
W. nie majg charakteru nieruchomosci fabrycznych w rozumieniu kodeksu
handlowego, za ktére uwazato sie tylko takie nieruchomosci nalezgce do spotki, na
ktorych prowadzita swoje przedsiebiorstwo. Do tej kategorii nie zaliczajg sie
nieruchomosci, ktére stuzg do dziatalnosci innej niz gospodarcza. Spotka zbywajgc
opisane nieruchomosci nie naruszyta art. 393 pkt 4 kodeksu spotek handlowych
albowiem statut uchwalony pod rzgdami kodeksu handlowego, powtarzajgcy

brzmienie art. 388 k.h., przewidywat w § 25 ust.1 pkt 10 dla waznosci czynnosci



prawnej przeniesienia wiasnosci (prawa wieczystego uzytkowania) uchwaty
walnego zgromadzenia, o ile ta czynnos¢ dotyczy obrotu nieruchomos$ciami
fabrycznymi. Ponadto w dacie kwestionowanej czynnosci prawnej nie uptynat
jeszcze termin do dostosowania postanowien statutu do nowych przepiséw
a postanowienie § 25 ust. 1 pkt 10 nie naruszato przepisow kodeksu spotek
handlowych.

Oddalajac apelacje pozwanej ,.t.” S.A. Sgd Apelacyjny zwrécit uwage, ze na
dziatce przy ul. W. w O. posadowione sg budynki przemystowe. Ostatnio prowadzili
w nich dziatalno$¢ gospodarczg dzierzawcy a mozliwos¢ podjecia na dziatce w
kazdej chwili dziatalnosci produkcyjnej przez spotke, nie pozbawia jej cech
nieruchomosci fabryczne;j.

Od powyzszego wyroku skargi kasacyjne wniesli powdd oraz pozwana ,t.” S.A. w
L.

Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panstwa zastepowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa zarzucit naruszenie prawa materialnego przez:

1) btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 393 pkt 4 k.s.h.
prowadzgce do uznania, ze na zbycie nieruchomosci innych niz fabryczne
przez pozwane Przedsiebiorstwo Budowlane S.A. w O. nie byta potrzebna
zgoda wyrazona w uchwale walnego zgromadzenia oraz ze statut tej spotki
zawiera postanowienie, ktoére reguluje odmiennie od kodeksu spoétek
handlowych ograniczenia w zbywaniu nieruchomosci spotki,

2) btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 623 § 1 k.s.h. polegajgce
na uznaniu, ze wobec nieuptyniecia okreslonego w nim terminu, nie mozna
uzna¢ przedmiotowego statutu za sprzeczny z ustawg, podczas gdy
postanowienie to nie jest sprzeczne z art. 393 pkt 4 k.s.h. i art. 623 § 1 k.s.h.
nie ma w sprawie zastosowania,

3) niezastosowanie art. 17 § 1 k.s.h. w sytuacji, gdy istniaty podstawy do
uznania, ze sprzedaz nieruchomosci nastgpita bez uzyskania uchwaty
walnego zgromadzenia,

4) naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. przez uznanie, ze

w § 25 ust. 1 pkt 10 statutu Przedsiebiorstwa Budowlanego S.A. wynika, ze



zbycie nieruchomosci innych niz fabryczne nie wymaga uchwaty walnego

zgromadzenia.

Ponadto powdd zarzucit naruszenie przez Sgd Apelacyjny przepisow
postepowania, ktére miato wptyw na wynik postepowania, a to: art. 378 § 1 k.p.c.
przez nierozpoznanie zarzutu naruszenia art. 393 pkt 3 k.p.c. oraz zarzutu btednych
ustalen faktycznych polegajgcych na przyjeciu, ze nieruchomosci, co do ktérych
powddztwo zostato oddalone, nie byly nieruchomosciami fabrycznymi.

Skarzagcy na tych podstawach wniost o uchylenie wyroku sgdu drugiej
instancji w czesci oddalajgcej apelacje i przekazanie temu sgdowi sprawy do
ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie powddztwa w catosci.

Pozwana ,L.” S.A. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
oddalajgcego jej apelacje. Skarga kasacyjna zostata oparta jedynie na pierwszej
podstawie wymienionej w art. 398> § 1 pkt 1 k.p.c. a obejmuje zarzut naruszenia
art. 58 k.c. w zwigzku z art. 388 pkt 4 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 27 czerwca 1934 r. — kodeks handlowy przez btedne przyjecie, iz
nieruchomosc¢ potozona w O. przy ul. W., ktéra przez kilka lat przed datg zawarcia
umowy z dnia 26 kwietnia 2003 r. nie byla wykorzystywana do celéw
przemystowych przez Przedsiebiorstwo Budowlane S.A. byfla nieruchomoscig
fabryczng, a w konsekwencji do jej zbycia wymagana byta uchwata walnego
zgromadzenia akcjonariuszy spotki. Powotujgc sie na te podstawe pozwana
wniosta o0 uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna pozwanej spotki nie ma uzasadnionej podstawy.

Do naruszenia prawa materialnego dochodzi, bgdz w postaci btednego
rozumienia tresci lub znaczenia okreslonej normy prawnej (btedna wyktadnia), bgdz
w postaci btednego subsumowania ustalonych w procesie faktow pod hipoteze
abstrakcyjnej normy prawnej (niewtasciwe zastosowanie). Naruszeniem mogg by¢
objete jedynie te normy prawne, ktore stanowity podstawe merytorycznego
rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2005 r. | CK 201/05
system informacji prawniczej lex 186831). Na skutek ich zastosowania powodztwo



zostaje uwzglednione lub oddalone. Btgd subsumpcji moze takze polegac¢ na tym,
ze okreslona norma nie zostata zastosowana przez sgd, pomimo wypetnienia sie
wszystkich elementow objetych jej hipoteza.

Skarga kasacyjna oparta na naruszeniu prawa materialnego powinna wobec
tego wskazywaé normy prawa materialnego, ktore stanowity podstawe
rozstrzygniecia a zostaty btednie zinterpretowane albo niewfasciwie zastosowane
albo powinna wymieniac te normy prawa materialnego, ktérych hipotezy wypetniaty
ustalenia faktyczne a nie zostaty zastosowane.

W przypadku przepiséw, ktére zostaty uchylone i utracity moc o ich dalszym
stosowaniu decydujg przepisu przejsciowe nowej ustawy a w razie ich braku
niezbedne jest sieganie do ogdlnych regut prawa intertemporalnego.

Poczynienie powyzszych uwag jest niezbedne w zwigzku ze skargg
kasacyjng pozwanej spotki. Przytacza sie w niej - jako naruszone — pozostajgce we
wzajemnym zwigzku, jedynie przepisy art. 58 kodeksu cywilnego oraz art. 388 kpt
4 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. kodeks
handlowy.

Oba wskazane w skardze kasacyjnej przepisy nie spetniajg zasadniczego,
opisanego wyzej kryterium, jakim jest pozostawanie w zwigzku z podstawg
rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku.

Powigzanie zawartej w art. 58 k.c. ogodlnej, cywilnoprawnej sankcji za
dokonanie czynnosci prawnej sprzecznej z ustawg z trescig art. 388 pkt 4 k.h. jest
niezasadne, albowiem cytowany przepis, podobnie jak caty (poza okresowym
utrzymaniem w mocy przepisow o firmie i prokurze) kodeks handlowy utracit moc
obowigzujgcg wobec wejscia w zycie z dniem 1 stycznia 2001 r. ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. kodeks spotek handlowych (Dz. U. nr 94, poz. 1037 ze zm. —
art. 632) a objeta sporem czynno$¢ prawna zostata dokonana po tej dacie. Zaden
z przepisébw zawartych w nowej ustawie w tytule VI, dziale Il — przepisy
przejsciowe nie uprawnia do stosowania przepisow uchylonego kodeksu
handlowego do czynnosci prawnej dokonanej przez pozwane spotki 26 kwietnia
2003 r. Waznos$¢ tej umowy sprzedazy nieruchomos$ci i prawa wieczystego
uzytkowania w powigzaniu z wymaganiami uzyskania uchwaty walnego

zgromadzenia zgody na zbycie podlega ocenie wedtug postanowien art. 393 pkt 3



I 4 kodeksu spotek handlowych. Dlatego bezzasadne jest uzaleznianie waznosci
tej czynnosci od spetnienia wymagan zawartych w art. 388 pkt 4 kodeksu
handlowego.

Faktem jest, ze § 25 pkt statutu pozwanej spotki, uchwalony przed wejsciem
w zycie kodeksu spotek handlowych, stanowi dostowne powtdrzenie tresci art. 388
pkt 4 kodeksu handlowego. Poniewaz w dacie zawarcia umowy nie uptynat jeszcze
ustawowy termin do dostosowania tresci catego statutu do postanowien kodeksu
spotek handlowych (art. 623 § 1 k.s.h.) i, co wazniejsze, dotychczasowe
postanowienie § 25 pkt nie pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami nowej
ustawy, jego tres¢ stanowi punkt odniesienia dla oceny, czy do zawarcia umowy
przez pozwanych niezbedna byta zgoda walnego zgromadzenia spoétki zbywajgce;.
Jedynie ze wzgledu na tres¢ statutu pozwanej spoétki niezbedne byto ustalenie w
drodze wyktadni zakresu pojecia ,nieruchomosé fabryczna”. Tylko dlatego sady obu
instancji siegaty do dorobku doktryny i orzecznictwa wypracowanego na tle art. 388
pkt 4 kodeksu handlowego, postugujgcego sie tym samym pojeciem
,hieruchomosci fabrycznej”. Nie oznacza to jednak, ze przepis ten stanowit
materialno prawng podstawe rozstrzygniecia.

Nieuzasadnione jest tez odwotanie sie przez skarzgcego do tresci art. 58
kodeksu cywilnego, ktory wymienia kilka ogdélnych przyczyn prowadzgcych do
niewaznosci czynnosci prawnych. Zgodnie z trescig art. 2 zd. 1 k.s.h., w sprawach
tworzenia, organizacji, funkcjonowania, rozwigzywania, tgczenia, podziatu
I przeksztatcenia spétek handlowych przepisy kodeksu cywilnego stosuje sie
wowczas, gdy okreslane zagadnienie nie jest uregulowane w kodeksie spotek
handlowych. Przyjete w prawie handlowym rozwigzanie stanowi wyraz jednosci
prawa cywilnego a jednoczesnie daje pierwszenstwo stosowania kodeksu spoétek
handlowych jako ustawy szczegdlnej w stosunku do kodeksu cywilnego.
Dokonywanie czynnosci prawnych przez spoétke stanowi niewagtpliwie element
funkcjonowania spétki a kwestie ich waznosci w zwigzku z  brakiem zgody walnego
zgromadzenia zostaly uregulowane w szczegolny sposdéb w kodeksie spoétek
handlowych w art. 17 § 1. Z tresci tego przepisu wynika expressis verbis skutek

niewaznosci czynnosci prawnej dokonanej bez wymaganej ustawg zgody walnego



zgromadzenia. Powyzsze uregulowanie wytgcza stosowanie w tym zakresie
powotanego w skardze kasacyjnej art. 58 k.c.

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398'* k.p.c. oddali¢ skarge
kasacyjng pozwanej L. S.A. w L.

Skarga kasacyjna Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa jest w czesci
uzasadniona.

Stusznie podnosi sie w niej, ze sad drugiej instancji nie odnidst sie w Zzaden
sposob do zgtoszonego w apelacji zarzutu naruszenia art. 393 pkt 3 k.s.h. przez
jego niezastosowanie. Nie mozna uzna¢ aby sad drugiej instancji wypetnit swojg
apelacyjng role poprzestajgc na stwierdzeniu, ze przepis ten nie ma znaczenia w
sprawie. Pomimo jednoznacznych twierdzen strony powodowej, iz nieruchomosci
usytuowane w O. przy ul. S. i N. oraz we wsi W. spetniajg kryteria ,zorganizowane;j
czesci przedsiebiorstwa”, sgd ograniczyt sie do oceny, czy opisane nieruchomosci
majg charakter nieruchomosci fabrycznych. Obu tych poje¢ nie mozna utozsamiac.
Zakres przedmiotowy pierwszego z nich jest szerszy. W ten miedzy innymi sposéb,
w poréownaniu do art. 388 kodeksu handlowego, ulegt poszerzeniu zakres
wymaganej ustawg zgody walnego zgromadzenia na dokonanie niektérych
czynnosci przez spotke. Poniewaz w skardze kasacyjnej, poza zarzutem
procesowym skonstruowanym na podstawie art. 378 § 1k.p.c., nie podnosi sie
naruszenia art. 393 pkt 3 k.s.h. przez bledng wyktadnie Ilub tez przez jego
niezastosowanie brak jest podstaw do podejmowania blizszej analizy, czy
nieruchomos$ci objete oddalong czescig apelacji, wraz ze wzniesionymi na nich
obiektami mogg by¢é uznane za gospodarczo zorganizowang catos¢ kwalifikowang
jako ,zorganizowana czesc¢ przedsiebiorstwa. Podobnie w ramach skargi kasacyjnej
nie mozna rozwing¢ i oceni¢, czy opisane wyzej nieruchomosci wypetniajg cechy
,hieruchomosci fabrycznej”. Wigze sie to takze ze sposobem i zakresem
postawionych zarzutéw. W skardze kasacyjnej wskazuje sie jedynie na uchybienie
sgdu drugiej instancji, ktéore miato wptyw na wynik postepowania, polegajgce na
naruszeniu art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie podniesionego w apelacji
zarzutu btednych ustalen faktycznych polegajgcych na przyjeciu, ze nieruchomosci
te sg nieruchomosciami fabrycznymi. Tymczasem sad drugiej instancji

w pisemnych motywach odniost sie do tego zarzutu i wskazat dlaczego dziatki przy



ul. S. i N. oraz we W. nie majg - wedtug jego oceny - charakteru nieruchomosci
fabrycznych. Jest to wystarczajgce stwierdzenie do uznania, iz skarga w tej czesci
nie ma uzasadnionych podstaw. Przy braku innych zarzutéw skargi kasacyjnej a
jednoczesnie wobec zwigzania granicami podstaw (art. 398'% § 1 k.p.c.) nie jest
uprawnione weryfikowanie tych wnioskoéw przez sad kasacyjny.

Jak sie wydaje przytoczenie w skardze kasacyjnej art. 623 § 1 k.s.h.
W zwigzku z trescig art. 393 pkt 4 k.s.h. polega na nieporozumieniu, skoro zaréwno
sad jak i skarzgcy dochodzg do tych samych wnioskow, ze postanowienie § 25
statutu Przedsiebiorstwa Budowlanego S.A. w likwidacji nie jest sprzeczne z nowg
ustawg kodeks spotek handlowych.

Sad Apelacyjny, pomimo zarzucanej w apelacji wyktadni postanowien
statutu, powtorzyt tylko za sgdem pierwszej instancji, ze wedlug postanowien
statutu uchwata walnego zgromadzenia jest niezbedna tylko do obrotu
nieruchomosciami fabrycznymi, co oznacza, ze zbycie innych nieruchomosci nie
zalezy od zgody tego organu spotki akcyjne;j.

Zgodnie z brzmieniem § 25 ust. pkt 10 statutu ,Uchwaty Walnego
Zgromadzenia wymagajg W szczegolnosci:  zbycie i wydzierzawienie
przedsiebiorstwa, ustanowienie na nim prawa uzytkowania oraz zbycie
nieruchomosci fabrycznych”. Jak stusznie podnosi sie w skardze kasacyjnej,
z literalnego brzmienia tej czesci statutu nie wynika jednoznaczne wytgczenie
kompetencji walnego zgromadzenia do wyrazania zgody na obrét innymi
nieruchomosciami  lub udziatami w nieruchomosciach. Dlatego budzaca
watpliwosci tres¢ statutu winna by¢ ustalona w drodze wyktadni, stosownie do regut
przewidzianych w art. 65 k.c. dla oswiadczen woli. Pomimo spornej kwestii
charakteru prawnego uchwat organdéw korporacyjnych 0s6b prawnych,
W orzecznictwie przewaza stanowisko, ze statut przyjety w drodze gtosowania
przez cztonkow tych oséb prawnych jest szczegdlnym rodzajem umowy a wobec
tego majg do niego zastosowanie regulacje dotyczgce czynnosci prawnych. Do tej
kategorii zalicza sie takze statut spotki akcyjnej, a jego postanowienia powinny by¢
ttumaczone wedtug dyrektyw zawartych w art. 65 k.c., ktéry z mocy art. 2 zd. 1
k.s.h. ma zastosowanie do kapitatowej spétki handlowej (por. wyrok SN z dnia
25 lipca 2003 r. VCK 117/02 system informacji prawniczej Lex 172283 , z dnia



27 lutego 2003 r. IV CKN 1811/00 Lex 83832, z dnia 15 kwietnia 1999 r. | CKN
1088/97 OSNC 1999, z. 11, poz. 193, uchwate SN z dnia 23 maja 1989 r. lll CZP
34/89 OSNCPIUS 1990, z. 6, poz. 80).

Istota problemu sprowadza sie do ustalenia, czy zawarte w statucie
wymagania zgody walnego zgromadzenia na zbycie nieruchomosci fabrycznej
oznacza, ze do pozostatych czynnosci prawnych polegajgcych na zbyciu
nieruchomosci, udziatu w nieruchomosci lub  zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa zgoda ta jest wymagana czy tez nie.

Art. 393 pkt 4 k.s.h. co do zasady wymaga w tym zakresie zgody walnego
zgromadzenia. Dlatego dopuszczalne wytgczenie zgody musi wynika¢ jasno
z tresci statutu zbywajgcej spofki. Interpretacja niejednoznacznego postanowienia
statutu nie moze by¢ oparta tylko na analizie jezykowej ale konieczne jest zbadanie
kontekstu faktycznego w jakim zostata przyjeta okreslona tresc statutu. Oznacza to
takze odniesienie sie do prawa handlowego, obowigzujgcego w chwili
przyjmowania statutu. Nie bez znaczenia dla wyktadni postanowienia § 25 statutu
pozwanej spotki zbywajgcej nieruchomosé sg takze okolicznosci faktyczne jakie
zaszty po wejsciu w zycie kodeksu spoétek handlowych a zwtaszcza podjecie
nieskutecznej préby zmiany w tej czesci statutu, przez generalne wyeliminowanie
zgody walnego zgromadzenia na zbycie nieruchomosci (por. wyrok SN z dnia
19 stycznia 2006 r. IV CK 343/05 Lex 191167). Art. 65 k.c. pozwala sgdowi badac¢
i uwzgledniaC¢ te okolicznosci a one same mogg miec istotne znaczenie dla
wyktadni postanowien statutu spoétki akcyjnej. Zaniechanie w tym zakresie, jakiego
dopuscit sie sad drugiej instanciji, zostato trafnie wytkniete w skardze kasacyjne;.

Od wiasciwej interpretacji statutu pozwanego  Przedsiebiorstwa
Budowlanego S.A. w likwidacji zalezy zastosowanie art. 393 pkt 4 k.s.h., a dalej
art. 17 § 1 k.s.h. przewidujgcego niewaznos¢ czynnosci prawnej dokonanej przez
spoétke bez chwaty walnego zgromadzenia.

Z tych wzgledow, poniewaz uzasadniona okazata sie podstawa skargi
kasacyjnej pozwanej oparta na naruszeniu art. 65 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h.
w odniesieniu do wyktadni § 25 ust. pkt 10 statutu pozwanej spotki, Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony przez pozwang wyrok Sadu

drugiej instancji i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania.
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