Sygn. akt V CSK 73/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 9 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Antoni Gérski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. P.

przeciwko G. L.

z udziatem interwenienta ubocznego Fabryki (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2008 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 26 lipca 2007 r., sygn.
aktl ACa (...),

oddala skarge kasacyjna; odstepuje od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa

prawnego na rzecz interwenienta ubocznego w postepowaniu kasacyjnym.
Uzasadnienie
Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 9 lutego 2007 r. zasgdzit od pozwanego na

rzecz powoda 175.157,87 zt tytutem kar umownych za nienalezyte wykonanie umowy

polegajgcej na zamontowaniu w jego nowowybudowanym domu kompletu okien i



umorzyt postepowanie o kwote 18.100 zt., przekazang mu przez pozwanego na pokrycie
kosztow usuniecia wad.

Sad ustalit, ze termin wykonania tego dzieta strony oznaczyly na 22 listopada
2003 r. Okna zamontowano 26 listopada, lecz miaty one liczne wady, ktére powdd
reklamowat pozwanemu, a ten producentowi okien — Fabryki (...) Spotce z o.0.,
wystepujgcej w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej.
Wielokrotne proby podejmowane przez pracownikéw Spotki usuniecia usterek poprawity
stan okien tylko czesciowo. W tej sytuacji powodd wystgpit z pozwem o0 zasgdzenie kar
umownych, okreslonych w zawartym kontrakcie ,odszkodowaniem”. Podstawowym
problemem i punktem spornym w sprawie okazato sie rozumienie zawartego w umowie
zastrzezenia o tych karach nastepujgcej tresci: w wypadku nieterminowego wykonania
Zlecenia pozwany zaptaci powodowi odszkodowanie umowne w wysokosci 1% wartosci
Zlecenia za kazdy dzien zwioki’. Interwenient uboczny, ktéry przejgt gtéwny ciezar
procesu po stronie pozwanej, wskazywat, ze zgodnie z brzmieniem dodatkowego
zastrzezenia, kary umowne nalezaty sie za nieterminowe wykonanie umowy dzieta, nie
przewidziano ich zas za nieusuniecie usterek. Powod za$ utrzymywat, ze prawidtowa
wykfadnia tego fragmentu umowy prowadzi do wniosku, ze kary dotyczg takze sytuacji,
w ktérej oddane dzieto ma wady, ktoérych nie usunieto w terminie. Sgd Okregowy
przyznat w tym sporze racje powodowi, przyjmujgc, ze zastrzezenie kary umownej miato
na wzgledzie nie tylko terminowos$¢ wykonania dzieta, ale takze jego odpowiednig
jako$¢. Dlatego uwzglednit powddztwo.

Na skutek apelacji interwenienta od tego orzeczenia, Sgd Apelacyjny wyrokiem z
dnia 26 lipca 2007 r. zmienit je, obnizajgc zasgdzong kwote do 1.125,20 zt. i oddalajgc
powddztwo w pozostatym zakresie. Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko apelujgcego, ze
wspomniane zastrzezenie umowne trzeba rozumie¢ w ten sposéb, ze kara zostata
przewidziana tylko za nieterminowe wykonanie dzieta, w zwigzku z czym nalezy sie za
cztery dni zwtoki w terminie zamontowania okien, a zatem w pozostatym zakresie
roszczenie powoda nalezato oddali¢, jako niezasadne.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng powdd w czesci
oddalajgcej powddztwo. Zarzucit naruszenie art. 382 i art. 79 k.p.c. oraz art. 65 § 2 i art.
483 § 1 k.c., wnoszagc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane i uwzglednienie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niezasadny jest zarzut procesowy naruszenia art. 79 k.p.c.



Interwenient uboczny okreslany bywa obrazowo jako pomocnik procesowy strony
do ktorej przystgpit, w zwigzku z czym jego dziatania nie powinny pozostawaC w
sprzecznosci z wyrazng wolg tej strony. Uwzgledniajgc fakt, iz, co do zasady, strona
moze zmienia¢ i odwotywac swoje czynnosci procesowe, nalezy przyjgc, ze tym bardziej
moze zmieni¢ czy odwota¢ czynnosci interwenienta. Dlatego w doktrynie przyjmuje sie
trafnie obowigzywanie zasady domniemania zgodnosci jego dziatan z wolg strony, do
ktérej przystgpit. Domniemanie to przestaje obowigzywac¢, gdy wystepuje wyrazna
sprzecznos¢ pomiedzy zachowaniami strony i interwenienta w procesie. Dotyczy to
przyktadowo sytuacji, kiedy interwenient wnosi srodek odwoftawczy od wyroku
uwzgledniajgcego powodztwo, mimo jego uznania przez strone pozwang. Nalezy
wowczas przyjaé, ze srodek ten podlega odrzuceniu, jako niedopuszczalny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 658/97, OSNC 1898, nr 12, poz. 218).
W niniejszej sprawie takiej razacej sprzecznosci w stanowiskach procesowych
pozwanego i interwenienta nie ma, wobec czego zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 79 k.p.c. jest bezpodstawny.

Nie jest tez trafny zarzut uchybienia art. 382 k.p.c., gdyz Sad Apelacyjny nie
pominagt zadnej istotnej czesci materiatu dowodowego. Sad ten prawidtowo skupit sie na
ustaleniu tresci i wyktadni oswiadczen woli stron dotyczgcych zastrzezonej kary
umownej, pozostate okolicznosci sprawy byty bowiem bezsporne. Przeprowadzona
analiza tresci tego dodatkowego zastrzezenia umownego doprowadzita Sad do
prawidtowego wniosku, ze dotyczy ono — zgodnie z jego brzmieniem - tylko
nieterminowego wykonania umowy o dzieto. Nalezy bowiem podkresli¢, ze sama ustawa
w art. 471 k.c. wymienia dwie podstawowe formy uchybienia obowigzkowi
dotrzymywania umowy: niewykonanie i nienalezyte wykonanie umowy, w zwigzku z
czym nie nalezy ich utozsamia¢. W wypadku umowy o dzieto nienalezyte jej wykonanie
polegaC bedzie z reguty na oddaniu dzieta z usterkami i wigzacg sie z tym
odpowiedzialnoscig wykonawcy za stwierdzone wady. Odpowiedzialnos¢ ta rozni sie
tresciowo od odpowiedzialnosci za niedotrzymanie terminu wykonania umowy. Skoro
zatem strony wyraznie w umowie stwierdzity, Ze =zastrzegajg kare umowng za
nieterminowe jej wykonanie, Sad Apelacyjny trafnie uznat, Ze nie mozna w drodze
domnieman rozszerza¢ odpowiedzialnosci z tego tytutu i przyjmowac, iz odnosity te kare
takze do drugiej postaci niedotrzymania umowy, jakag jest wykonanie dzieta z wadami.
Wprawdzie zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze miat on prawo zakfadac, iz okna

zostang wykonane bezusterkowo, ale to samo przekonanie mozna odnies¢ do



terminowego wykonania umowy. Jezeli zatem dopilnowat zastrzezenia kary za
nieterminowos¢ oddania dzieta, powinien tak samo uczyni¢ to w przypadku oddania
dzieta z wadami. Warto przy tym dodac, ze, jak uczy praktyka obrotu gospodarczego,
sam mechanizm liczenia kar za oddanie przedmiotu umowy z wadami rozni sie od
nieterminowego przekazania dzieta, gdyz odpowiedzialnos¢ za wady przyjmowana jest z
reguty od daty ich nieusuniecia w wyznaczonym terminie. Takze zatem z tego
praktycznego punktu widzenia trudno jest przyjmowac - bez wyraznego postanowienia
umownego - ze przewidziana w kontrakcie kara za nieterminowos$¢ oddania dzieta
odnosi sie takze do oddania go z wadami. Dokonywanie tak rozciggliwej wyktadni tresci
umowy moze prowadzi¢ do naruszenia istotnej wartosci, jakg jest pewnos¢ zasad obrotu
gospodarczego. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy nie podzielit - wychodzgcych z
odmiennych zatozen - materialnoprawnych zarzutéw skargi kasacyjnej naruszenia art.
65 § 2 oraz art. 483 § 1 k.c. W rezultacie skarga ta, jako nie majgca usprawiedliwionych
podstaw, podlegata oddaleniu (art. 398 k.p.c.). Jednoczes$nie wzgledy stusznosci
przemawiaty za nieobcigzaniem powoda kosztami zastepstwa prawnego w instancji

kasacyjnej na rzecz interwenienta (art. 102 k.p.c.).



