Sygn. akt V CSK 71/08

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 pazdziernika 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Marek Sychowicz

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa Domu Obrotu Wierzytelnosciami C. S.A. w D.
przeciwko A. Z., A. Z.,E. K. 1S . K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 pazdziernika 2008 r.,
skarg kasacyjnych pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 26 czerwca 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. nakazem zapfaty z dnia 5 kwietnia 2006 r., wydanym w
postepowaniu nakazowym, uwzglednit powodztwo o zaptate wniesione przez Dom
Obrotu Wierzytelnosciami C. S.A. w D. przeciwko A. Z.,, A. Z.,, E. K. i S. K. W
wyniku zarzutow pozwanych nakaz ten zostat uchylony wyrokiem Sadu
Okregowego w K. z dnia 21 listopada 2006 r. w czesci zasgdzajgcej naleznos¢
gtdbwng ponad kwote 666 500,54 zt oraz w zakresie odsetek ustawowych. Sad
Okregowy zasadzit odsetki ustawowe od kwoty 666 500,54 zt z okres od 28 lutego
2006 r. oraz odsetki ustawowe od dalszych kwot wskazanych w wyroku, a w

pozostatej czesci powodztwo oddalit.

W sprawie byto bezsporne, ze pozwani S. K. i A. Z. byli wystawcami weksla
wiasnego in blanco, ktérego posiadaczem byta Spotka Akcyjna , R. Poland” w W.
Weksel ten poreczyty E. K. i A. Z. Sgd Okregowy ustalit nadto, ze Spétka ,R.
Poland” w dniu 8 listopada 2005 r. zbyta na rzecz strony powodowej swoje
wierzytelnosci wobec ,A. " S. j. W tym czasie byta nadal w posiadaniu weksla, ktéry
w dniu 27 stycznia 2006 r. wypetnita na kwote 679 500,54 zt i przeniosta przez
indos na rzecz strony powodowej. Sad pierwszej instancji uznat, Zze po
przeniesieniu wypetnionego weksla przez indos pozwani nie mogli zastania¢ sie
wobec strony powodowej zarzutami opartymi na swoich stosunkach osobistych z
wystawcg. W toku postepowania nie zostato natomiast udowodnione, ze strona
powodowa nabywajgc weksel dziatata $Swiadomie na szkode pozwanych.
Roszczenie oparte o weksel byto zatem uzasadnione. Nalezato jedynie uwzglednié,
ze pozwani uiscili na rzecz wierzyciela 13 300 zt i w tym zakresie powodztwo

podlegato oddaleniu.

Apelacja pozwanych zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia
26 czerwca 2007 r. Sad ten podzielit w catosci ustalenia faktyczne i ocene Sadu
pierwszej instancji. Jednoczesnie dodatkowo podkreslit, ze na gruncie prawa
wekslowego zachodzi istotna réznica pomiedzy uprawnieniami indosatariusza,
ktory nabyt weksel in blanco niewypetniony, a uprawnieniami indosatariusza, ktory

taki weksel nabyt juz po wypetnieniu. W tym drugim wypadku zostaje zerwana wiez



miedzy dtuznikiem a wierzycielem wekslowym i weksel uzyskuje w petni swoj
abstrakcyjny charakter. Ochrona takich wierzycieli wekslowych zostaje wylgczona

jedynie wowczas, gdy nabyli weksel dziatajgc na szkode dtuznika.

Skarga kasacyjna pozwanych zostaty oparte o podstawe naruszenia prawa
materialnego. Zarzucono w niej btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art.

17 Prawa wekslowego oraz btedng wyktadnie i niezastosowanie art. 10 tej ustawy.

W oparciu o te zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w K. i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku, poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz

nakazu zaptaty z dnia 5 kwietnia 2006 r. i oddalenie powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla rozpoznania zawartych w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia art.
10 i art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.- Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz.
282; dalej - prawo wekslowe) kluczowe znaczenie majg te ustalenia faktyczne,
ktére wskazujg, ze weksel podpisany jako In blanco zostat wypetniony przez
odbiorce weksla (spotke R. Polska S.A.) i nastepnie przeniesiony w drodze indosu
na rzecz strony powodowej. Nakazuje to przyjaé, ze weksel zostat przeniesiony na
nabywce wedtug regut prawa wekslowego. Nalezy podzielic zatem ocene Sadu
Apelacyjnego, ze doszto w tej sytuacji do =zerwania wiezi ze stosunku
podstawowego miedzy dtuznikiem a wierzycielem wekslowym i weksel uzyskat swoj
abstrakcyjny charakter, na co zwrécit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 maja 1999 r. (Il CKN 282/98, OSNC 1999, Nr 12, poz. 207).
Stwierdzenie to, wbrew odmiennej ocenie Sgdu drugiej instancji, nie wykluczato

jednak mozliwosci zastosowania art. 10 prawa wekslowego.

Zaréwno art. 10, jak i art. 17 prawa wekslowego, ktory zostat powotany przez
Sad drugiej instancji jako podstawa rozstrzygniecia, nie majg na celu podwazania
abstrakcyjnego charakteru zobowigzania wekslowego. Jego istotg jest brak
koniecznosci wykazania przez wierzyciela wekslowego istnienia podstawy tego
zobowigzania w stosunku cywilnoprawnym tgczgacym wystawce i odbiorce weksla

(remitenta). Powotane wyzej przepisy pozwalajg jedynie na ztagodzenie



odpowiedzialnosci dtuznikow wekslowych przez umozliwienie im odwotania sie
w drodze wyjatku do stosunku osobistego tgczgcego wystawce weksla i remitenta
w drodze zarzutow dopuszczonych przez prawo wekslowe. Ich konstrukcja wptywa
na rozktad ciezaru dowodu w procesie, w ktérym powdd dochodzi naleznosci
z weksla. Przepisy te obcigzajg dtuznika wekslowego ciezarem udowodnienia
okolicznosci wymienionych w art. 10 i 17 prawa wekslowego, w celu zwolnienia sie

z zobowigzania wekslowego.

Sad Apelacyjny przyjat rowniez btednie, ze mozliwo$¢ powotania sie przez
dtuznika wekslowego na zarzuty z art. 10 lub art. 17 prawa wekslowego jest
uzalezniona od rodzaju weksla, ktory zostat indosowany i w wypadku, gdy weksel in
blanco zostat przeniesiony na nabywce juz po wypetnieniu przez remitenta, dtuznik
ma mozliwos¢ podnoszenia wylgcznie zarzutow opartych o art. 17 prawa
wekslowego. Poglad ten nie znajduje uzasadnienia bowiem relacja pomiedzy
hipotezami art. 10 i art. 17 prawa wekslowego i mozliwos¢ ich stosowania nie
wynika z rodzaju weksla, ktérym dysponuje powodd. Rozstrzyga o tym rodzaj
zarzutdw podnoszonych przez dtuznika. Zobowigzanie wekslowe stwierdzone
dokumentem o cechach weksla moze nie powsta¢ z roznych powoddéw (np. braku
zdolnosci do czynno$ci prawnych, sprzecznosci oswiadczenia woli dtuznika
z ustawg, a takze wypetnienia weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem
wekslowym). Dtuznik wekslowy moze zatem swoje zarzuty opiera¢ zaréwno o art.
10 jak i 17 prawa wekslowego, jednakze art. 17 prawa wekslowego nie reguluje
kwestii podnoszenia zarzutu uzupetnienia weksla niezupetnego niezgodnie
z udzielonym upowaznieniem. Zwrdcit na to uwage Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
18 listopada 1999 r. (I CKN 215/98, OSNC 2000 r., Nr 7-8, poz. 128).
Zarzut wypetnienia weksla In blanco niezgodnie z porozumieniem wekslowym
podlegat rozwazeniu jedynie na gruncie art. 10 prawa wekslowego. Z tego wzgledu
uzasadniony byt zawarty w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 17 prawa

wekslowego w wyniku jego wadliwego zastosowania.

Jako argument przemawiajgcy za stosowaniem art. 17 prawa wekslowego
do zarzutow opartych o wypetnienie weksla niezupetnego niezgodnie
z porozumieniem, Sad Apelacyjny powotat koniecznos¢ rozroznienia zakresu

ochrony przystugujgcej wierzycielowi wekslowemu w sytuacji, gdy nabywa on



weksel niewypetniony lub wypetniony przez remitenta. Sad Apelacyjny
przedstawiajgc te ocene odwotat sie do uzasadnienia wyroku Sgadu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1107/00, OSNC 2003 r., Nr 4, poz. 55), w ktérym
stwierdzono, ze nabycie niewypetnionego weksla in blanco z indosem nie stwarza
utatwien w dochodzeniu praw z weksla i ochrony przewidzianej w art. 16 i 17 prawa
wekslowego. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez,
ze dopiero po nabyciu wypetnionego weksla In blanco weksel uzyskuje w petni swoj
abstrakcyjny charakter i moze wchodzi¢ w gre stosowanie art. 17 prawa
wekslowego, a sytuacja nabywcy weksla In blanco niewypetnionego i wypetnionego
nie jest jednakowa. Stanowisko to nie moze jednak rzutowaé na sposéb wyktadni
art. 10 prawa wekslowego, gdyz jak wyzej podkreslono wzajemna relacja pomiedzy
tymi przepisami opiera sie wprawdzie o wspodlng mozliwos¢ kwestionowania

zobowigzania wekslowego, jednakze w oparciu o odmienng podstawe zarzutow .

Przy wyktadni art. 10 prawa wekslowego nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis
ten odnosi sie wytgcznie do weksli In blanco, a podstawg zarzutu opartego o ten
przepis moze byc¢ jedynie niezgodne z porozumieniem wypetnienie takiego weksla
(niezupetnego w chwili wystawienia). Przepis odwotuje sie zatem do przestanki
w postaci rodzaju wystawionego weksla (in blanco) i posrednio momentu jego
wystawienia. Brak jest w nim natomiast jakiegokolwiek odestania do kwestii
zwigzanych z chwilg wypetnienia weksla. Wyktadnia jezykowa tego przepisu nie
daje zatem podstaw do oceny, ze jego hipotezg sg objete, zgodnie z poglgdem
Sadu Apelacyjnego, wytgcznie weksle in blanco przeniesione na nabywce przed ich
wypetnieniem przez remitenta. Co wiecej w literaturze prezentowane jest
stanowisko przeciwne tej ocenie, ze art. 10 prawa wekslowego odnosi sie
wytgcznie do obrotu wekslami In blanco po ich uzupetnieniu. Ma ono zwigzek
z funkcjg tego przepisu. Regulacja z art. 10 prawa wekslowego (podobnie jak
zart. 17) stuzy ochronie dtuznikbw wekslowych, jednakze przewidziane
ograniczenia w mozliwosci podnoszenia przez nich zarzutéw stuzg jednoczesnie
bezpieczenstwu obrotu wekslowego i przepisy te majg zastosowanie wowczas,
gdy zaptaty od dtuznika wekslowego domaga sie osoba trzecia, ktéra nabyta
weksel na podstawie czynnosci unormowanej w prawie wekslowym. Nakazuje to

przyja¢, ze art. 10 prawa wekslowego zostat przewidziany przede wszystkim dla



wypadkéw nabycie weksla In blanco wypetnionego przez remitenta, gdyz nabywca
takiego weksla powinien by¢ chroniony przed zarzutami wypetnienia weksla
niezgodnie z porozumieniem z uwagi na to, ze istotne znaczenie ma dla niego tre$¢
weksla, anie tres¢ porozumienia tgczgcego dtuznika wekslowego i odbiorce
weksla, ktory jest jego zbywcag. Takg ochrone art. 10 prawa wekslowego uzaleznia
jednak od dobrej wiary nabywcy, co chroni w wigkszym stopniu wystawce weksla in
blanco. Nie mozna bowiem pomijac, ze przy wekslach In blanco istnieje zawsze ich

silny zwigzek ze stosunkiem podstawowym tgczgcym wystawce i odbiorce weksla.

W orzecznictwie i literaturze prezentowane jest powszechnie stanowisko,
ze z brzmienia art. 10 prawa wekslowego wynika a contrario, ze wobec osoby,
ktdra otrzymata weksel in blanco, ten, kto weksel wreczyt, moze powotywac sie na
niezgodne z udzielonym upowaznieniem uzupetnienie weksla In blanco bez
zadnych ograniczen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1999 r.,
| CKN 215/98, OSNC 2000, Nr 7-8, poz. 128, 17 czerwca 1999 r., | CKN 51/98,
OSNC 2000, Nr 2, poz. 27, 5 lutego 1998 r. Ill CKN 342/97, OSNC 1998, Nr 9, poz.
141). Podkres$la sie réwniez, ze wynikajgca z porozumienia osoby wreczajgcej
weksel In blanco i jego odbiorcy Scista wiez pomiedzy zobowigzaniem wekslowym
a zobowigzaniem, ktore uzasadniato wystawienie weksla powoduje, ze wierzyciel
nie moze na podstawie weksla uzyska¢ w zasadzie wiecej praw niz przystuguje mu
w ramach stosunku cywilnego z wystawcg weksla (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2001 r., I CKN 25/00, OSNC 2001, Nr 7-8, poz. 117). W jego
uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat réwniez, Zze w razie niezgodnego
z porozumieniem wekslowym wypetnienia weksla in blanco, nie powstaje
zobowigzanie wekslowe o tresci wyrazonej w wekslu. Powstaje na tym tle
watpliwosé, czy osoba trzecia, ktdéra nabywa weksel in blanco niewypetniony przez
remitenta powinna by¢ chroniona w wiekszym stopniu niz odbiorca weksla, skoro
nabywajgc taki weksel musi mie¢ Swiadomos$¢, ze weksel powinien by¢ uzupetniony

zgodnie z porozumieniem wystawcy i odbiorcy weksla.

Wymaga podkreslenia, ze w literaturze prezentowane sg poglady,
Ze nabywca niewypetnionego weksla in blanco nie powinien korzysta¢ z uprawnien
wynikajgcych z obrotu wekslowego i powinna mie¢ w stosunku do niego

zastosowanie zasada nemo plus iuris. Takze w orzecznictwie stwierdzano,



ze wierzycielowi, ktéry nabyt weksel niewypetniony w catosci, moze byc¢
przedstawiony zarzut, ze wypetit weksel niezgodnie z umowa, w tych samych
granicach, jak pierwszemu wekslobiorcy (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
5 lutego 1935 r., C. Il. 2456/34, OSP 1936, Nr |, poz. 669 i 10 czerwca 1932 r.
C. 1/32, OSP 1933, Nr 1, poz. 51). Istniejg zatem argumenty na rzecz stanowiska,
ze ochrona osoby trzeciej przewidziana w art. 10 prawa wekslowego zostaje
wylgczona w wypadkach nabycia weksla In blanco niewypetnionego i w tym nalezy
upatrywac roznicy w sytuacji nabywcy weksla In blanco wypetnionego i nabywcy
weksla przed jego wypetnieniem. Zagadnienie to nie miato jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie, gdyz weksel, ktory stanowit podstawe roszczenia zostat
nabyty po wypetnieniu przez remitenta, a w tym wypadku art. 10 prawa wekslowego

miat niewgtpliwie zastosowanie.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta uzasadniona

i podlegata uwzglednieniu na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.



