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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 13 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa D.-B. Sp. z0.0. wT.

przeciwko GETIN NOBLE BANK S.A. w W., Skarbowi Pahstwa - Prezesowi Sgdu
Rejonowegow Z. 1 Z. Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 1 lipca 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok odnosnie do pozwanego Getin
Noble Bank S.A. w W. i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o Kkosztach postepowania kasacyjnego; oddala
skarge kasacyjng w pozostalym zakresie;

zasadza od powoddki D.-B. sp. z 0.0. na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz na rzecz
pozwanego Z. Z. kwoty po 2.700 (dwa tysiace siedemset) tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 1 lipca 2011 r. oddalit apelacje powddki ,D.-
B.” spotki z 0.0. od wyroku Sgdu Okregowego oddalajgcego powoddztwo o
zasadzenie na rzecz powddki in solidum od pozwanych GETIN NOBLE BANK S.A,,
Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Rejonowego w Z. i Z. Z. kwote 127626 zi.
U podioza tego rozstrzygniecia legto stanowisko, ze powoddka nie udowodnita,
aby przystugiwat jej status wierzyciela egzekwujgcego, a tym samym uprawnienie
do kwot uzyskanych w toku egzekucji. Nie wynikato ono z samego faktu zawarcia
warunkowej umowy nabycia wierzytelnosci po uprawomocnieniu sie postanowienia

0 przybiciu oraz po zatwierdzeniu planu podziatu.

Skarga kasacyjna powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego - oparta na obu
podstawach z art. 398° k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 921, 1025, 1036
k.p.c., art. 79, 80 u.k.w.h., art. 405, 415, 417 k.c., i zmierza do uchylenia tego
wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odpowiedzialnos¢ deliktowa Skarbu Panstwa, oparta na art. 417 k.c.,
powstaje wowczas, gdy spetnione sg tgcznie jej trzy ustawowe przestanki:
bezprawnos$¢ dziatania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwigzek

przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkod3.

Takze przewidziana w art. 23 wust. 1 uk.s.e. odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza komornika jest odpowiedzialnoscig deliktowg za dziatanie
niezgodne z prawem (por. miedzy innymi uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2004 r. Il CZP 54/04, OSNC 2005/10/168). Zasadg tej

odpowiedzialnosci jest bezprawnos$¢ dziatania lub zaniechania komornika.

Istota zarzutdow skargi kasacyjnej w odniesieniu do pozwanych Skarbu
Panstwa oraz komornika Z. Z. sprowadzata sie do twierdzenia, ze Sad Apelacyjny
nie dopatrzyt sie bezprawnosci po ich stronie, gdyz na skutek btednej wykfadni art.
1036 k.p.c., art. 79, 80 u.k.w.h. aprobowat poglad, iz skarzgca nie wstgpita w
miejsce dotychczasowego wierzyciela Getin Noble Banku do postepowania

egzekucyjnego.

Wbrew stanowisku skarzgcej, sam fakt nabycia przez nig wierzytelnosci

zabezpieczonej hipotekg na nieruchomosci dtuznika egzekwowanego,



jak i pézniejsze nabycie tej hipoteki, nie byty wystarczajgce do zastosowania wobec
niej art. 922 k.p.c., czyli nadania statusu uczestnika postepowania egzekucyjnego
ex lege. Przyznanie tego statusu moze by¢ wprawdzie wynikiem przystugiwania
ograniczonego prawa rzeczowego, ale decydujgce jest przede wszystkim,
aby nabycie tego prawa bylo skuteczne w konkretnym postepowaniu
egzekucyjnym. Istotne znaczenie miat wiec nie tyle sam fakt nabycia
przez skarzgcg jednego z praw wymienionych w art. 922 k.p.c., ile data

jego nabycia.

Przepisy o postepowaniu egzekucyjnym nie regulujg kwestii podmiotowej
zmiany po stronie praw i obowigzkéw objetych tytutem wykonawczym.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za przesgdzone nalezy uznac, ze art. 192 pkt
3 k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu egzekucyjnym (por. uchwata SN
z dnia 5 marca 2009 r., lll CZP 4/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 2). Przepis ten dotyczy
skutkdw zwigzanych z zawistoscig sprawy i odnosi sie tylko do sytuacji, w ktorej
sprawa nie zostata zakonczona. Zatozenia uzasadniajgce stabilizacje, o ktorej
mowa w tresci art. 192 pkt 3 k.p.c., nie odpowiadajg postepowaniu egzekucyjnemu,
ktérego celem jest wykonanie tytutu egzekucyjnego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2004 r., IIl CZP 63/04, OSNC 2005, nr 10,
poz. 174). Nie ma zatem podstaw do przyjecia tezy o mozliwosci ,ujawniania”

nowego wierzyciela w miejsce dotychczasowego i kontynuowania egzekucji.

Skarzgca pomija, ze podstawe prowadzonej egzekucji na rzecz
Getin Noble Banku stanowit tytut wykonawczy w postaci bankowego tytutu
egzekucyjnego z dnia 2 marca 2004 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci,
ktérego tres¢, w tym elementy podmiotowe (konkretyzujgce wierzyciela i dtuznika)
i przedmiotowe (okreslajgce $wiadczenie) oznaczaty jej zakres. Umowa ces;ji
wierzytelnodci zabezpieczonej hipotekg na rzecz Getin Noble Banku,
jaki pbézniejsze nabycie tej hipoteki dokonane po uprawomocnieniu sie
postanowienia 0 przybiciu nie stanowity podstawy do wstgpienia skarzgcej
w postepowaniu podziatowym (po zatwierdzeniu planu podziatu, zmienionego
po stwierdzeniu, ze majgcy pierwszenstwo wierzyciel hipoteczny zostat
zaspokojony) w miejsce tego Banku. Zarzuty skarzgcej, zwigzane z rzekomym

naruszeniem przez pozwany Skarb Panstwa oraz komornika przepisow



dotyczacych postepowania egzekucyjnego, majgcym skutkowa¢ bezprawnym

wyrzgdzeniem jej szkody oparte na odmiennym stanowisku sg zatem niezasadne.

Istota zarzutow skargi kasacyjnej w odniesieniu do pozwanego Getin Noble
Banku sprowadza sie do twierdzenia, ze 2z naruszeniem art. 405 K.c.
Sad Apelacyjny uznat, Zze skarzgca nie moze domagaé zasgdzenia wyptaconej

temu pozwanemu kwoty juz tylko dlatego, ze jej nie Swiadczyta.

Wyrazajgc powyzszy poglad, Sad Apelacyjny pomingt, ze formuta uzyta w
art. 405 k.c., iz wzbogacenie ma nastgpi¢ "kosztem" zubozonego, a nie jak to
ujmowat kodeks zobowigzan, "z majgtku", stwarza podstawy do wniosku, ze
przestanki miedzy wzbogaceniem a zubozeniem nie nalezy rozumie¢ w duchu
rygorystycznie pojmowanej bezposredniosci tego zwigzku, a tym samym
wykorzystywaé w celu ograniczenia zobowigzania zwrotu wzbogacenia (por. wyrok
SN z dnia 20 lipca 2007 r., | CSK 05/07 nie publ.).

Poza tym, racje ma Sad Apelacyjny, ze korzysc¢, ktérej dotyczy art. 405 k.c.,
musi by¢ uzyskana bez podstawy prawnej, a wiec w sytuacji, w ktorej uzyskanie
korzysci majgtkowej nie znajduje usprawiedliwienia w przepisie ustawy,
waznej czynno$ci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sgdowym albo akcie
administracyjnym. To jednak oznacza, wbrew odmiennemu poglagdowi Sadu
Apelacyjnego, ze przyjecie przez pozwany Bank kwoty przelanej na jego konto
przez komornika w wykonaniu zarzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2007 r.

nie wykluczato bezpodstawnego wzbogacenia po stronie tego Banku.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



