Sygn. akt V CSK 7/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa W.(...) w N. (C.)

przeciwko T. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 wrzesnia
2009 r., sygn. akt 1 ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji uwzglednit w catosci zgdanie powoda zasgdzenia od

pozwanego kwoty 2.000.000 zt tytutem zwrotu zadatku w podwadjnej wysokosci w wyniku



odstgpienia powoda od umowy przedwstepnej, zawartej dnia 20 czerwca 2007 r.
pomiedzy nieuczestniczgcym w sporze J. K. a pozwanym.

Powdd wstagpit do tej umowy w miejsce J. K. w wyniku zawarcia miedzy nim a
powodem umowy z dnia 7 lipca 2002 r. w przedmiocie zbycia praw i obowigzkow z
umowy przedwstepnej, ustalit Sgd | instancji. W ocenie tego Sadu powdéd moégt na
podstawie art. 394 k.c. odstgpi¢ od umowy przedwstepnej i domagac sie zwrotu zadatku
w podwaojnej wysokosci.

Apelacje pozwanego uwzglednit Sad drugiej instancji, ktory wyrokiem
reformatoryjnym oddalit powddztwo, aprobujgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji i przyjmujgc je za podstawe swego orzeczenia. Dodatkowo ustalit, ze na
rozprawie w dniu 18 grudnia 2008 r. petnomocnik powoda ztozyt na pismie oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy przedwstepnej, a na rozprawie 10 lutego 2009 r. po raz
pierwszy przedstawit Sgdowi i pozwanemu dokumenty zawierajgce potwierdzenie
petnomocnictwa udzielonego p. W. H. przez p.J. K. potwierdzone uchwatg zarzgdu
spotki z 31 grudnia 2008 r., stwierdzajgce, ze powodowa spoétka kupi wszystkie
uprawnienia izobowigzania oraz roszczenia i dtugi wynikajgce ze spornej umowy
przedwstepnej.

W ocenie Sgdu odwotawczego, materiat sprawy nie pozostawia watpliwosci, ze
do czasu ztozenia przez powoda oswiadczenia z dnia 16 grudnia 2008 r. o odstgpieniu
od umowy przedwstepnej powod nie wykazat skutecznego wejscia w prawa i obowigzki
pierwotnego kontahenta pozwanego, tj. p. J. K., a nawet nie mdgtby tego wykazac,
bowiem czynnosci p. W. H. zostaty przez powoda potwierdzone dopiero z datg 31
grudnia 2008 r. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze chociaz petnomocnictwo udzielone p. J. K.
z dnia 21 maja 2008 r. do dziatania w imieniu powoda nie budzi zastrzezen, to jednak
jego zakres nie obejmowat upowaznienia do udzielenia dalszego petnomocnictwa, co
jednoznacznie wynikato z oswiadczenia dyrektoréw powodowej spétki z dnia 31 grudnia
2008 r.

W ocenie Sadu odwotawczego, skoro powdd nie wykazat swojej legitymaciji, a w
szczegolnosci skutecznosci umowy cesji z dnia 7 lipca 2008 r. zawartej przez J. K. z
nieumocowanym petnomocnikiem powoda p. W. H., todo czasu wykazania tej
legitymacji powdd nie mogt skutecznie domagac sie od pozwanego zawarcia umowy
przyrzeczonej, a pozwany nie miat obowigzku jej zawarcia. Wobec braku podstaw do
przyjecia, ze pozwany bezzasadnie uchylat sie od zawarcia z powodem umowy

przyrzeczonej, to powod nie mogt domagac sie zwrotu zadatku w podwdjnej wysokosci.



Strona powodowa zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, opierajgc
skarge kasacyjng na obu podstawach.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej strona skarzgca zarzucita naruszenie:

- art. 65 § 1 kc. wzw. z art. 103 § 1 k.c. i w zw. z art. 60 k.c. poprzez ich
niezastosowanie do os$wiadczen woli powoda zawartych w pisSmie z dnia
14.07.2008 r. i w pismie z dnia 22.08.2008 r., podczas gdy powdd,
reprezentowany przez uprawnionego petnomocnika, potwierdzit skutecznosc¢
umowy cesji juz pismem z dnia 14.07.2008 r., a takze pismem z dnia 22.08.2008
r.;

- art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 5 ust. 6 umowy przedwstepnej w zw. z art. 390 § 1 k.c.
przez ich btedng wyktadnie w szczegdlnosci pojecia ,uchylenia sie od zawarcia
umowy przyrzeczonej” w wyniku przyjecia, ze nawet okoliczno$¢ nie objeta
Swiadomoscig strony odmawiajgcej zawarcia umowy z innej wytgcznie przyczyny
moze stanowi¢ podstawe uchylenia sie od zawarcia tejze umowy;

- art. 394 § 3 k.c. przez jego niezastosowanie wyrazajgce sie brakiem orzeczenia o
obowigzku zwrotu powodowi kwoty 1.000.000 zt uiszczonej tytutem zadatku,
pomimo Ze z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, iz niewykonanie umowy
przedwstepnej nastgpito na skutek okolicznosci, za ktére odpowiedzialnosé
ponosi wytgcznie powaod.

Skarzgcy nadto zarzucit naruszenie art. 1143 § 1 zd. 1 k.p.c. mogace mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy poprzez zaniechanie ustalenia i zastosowania prawa Republiki
C. w zakresie odnoszacym sie od petnomocnictwa ogolinego udzielonego przez powoda
J. K., umocowania go do udzielenia dalszego petnomocnictwa oraz ewentualnych
skutkow braku takiego umocowania dla waznosci petnomocnictwa udzielonego imieniem
powoda przez J. K. narzecz W. H.

Strona powodowa wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i 0 orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie apelacji pozwanego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku i 0 zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 1.000.000 zi.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o oddalenie tej skargi
i o0 zasagdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, kwestionujgc zasadnosc
zgtoszonych w niej kolejno zarzutéw.

Uzupetnienie odpowiedzi pozwanego na skarge kasacyjng powoda pozwany - bedgcy

radcg prawnym — zamiescit w osobiscie sporzgdzonym pismie procesowym z dnia 30

grudnia 2009 r.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona wytgcznie z powodu trafnosci zarzutu
naruszenia art. 1143 § 1 zd. pierwsze k.p.c, ktérego naruszenie mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Przepis ten stanowi, ze sad z urzedu ustala i stosuje wtasciwe
prawo obce, a wiec w obu tych aspektach jest obcigzony obowigzkiem ustawowym, bez
wzgledu na stopien aktywnosci stron w tym zakresie. Mozliwe sposoby realizacji przez
Sad tego obowigzku okreslajg dalsze przepisy zawarte w art. 1143 k.p.c.

Tymczasem Sgd odwotawczy nie ustalit i nie zastosowat do petnomocnictwa
0ogolnego wiasciwego prawa obcego, tj. prawa Republiki C., pomimo, ze z tresci pkt 3
tego petnomocnictwa ogdlnego, udzielonego w dniu 21 maja 2008 r. przez powddke p.
J. K., jednoznacznie wynika, ze niniejsze petnomocnictwo podlega oraz bedzie
interpretowane zgodnie z prawem Republiki C., a mocodawca zobowigzuje sie
potwierdza¢ wszelkie dziatania petnomocnika, ktére bedzie on podejmowat zgodnie z
prawem lub w ramach niniejszego petnomocnictwa. W tej sytuacji Sad Apelacyjny, nie
wykonujgc z urzedu ustawowego obowigzku ustalenia i zastosowania wtasciwego prawa
obcego, z naruszeniem art. 1143 § 1 zd. 1 k.p.c. stwierdzit zarazem stanowczo, ze
pethomocnictwo to nie budzi zastrzezen, a jego zakres nie obejmowat upowaznienia do
udzielenia dalszego petnomocnictwa.

Tymczasem Sad odwotawczy moze wprawdzie dojs¢ do przekonania, ze rowniez
w sSwietle prawa zagranicznego rozstrzygniecie powinno byc¢ takie samo jak w przypadku
zastosowania prawa polskiego, nie ma to jednak zadnego przetozenia na obowigzek
ktorejkolwiek ze stron udowodnienia wniosku przeciwnego. Mozna dodac, ze strona nie
ma tez obowigzku udowodnienia jaka jest tres¢ obcego prawa. W sensie logicznym tekst
i tres¢ tego prawa niewgtpliwie mogg by¢ okreslone mianem ,fakt”. Nie jest to jednak
element stanu faktycznego zdarzenia podlegajgcego ocenie prawnej lecz element samej
tej prawnej oceny, jako funkcji stosowania prawa. Obowigzkiem sgdu, a nie strony, jest
wiec przedsiebranie wszystkich czynnosci, w tym - uzyskanie dostepu do tekstu oraz
przyjetej interpretacji prawa zagranicznego, umozliwiajgcych nalezyte zorientowanie sie
w stanie normatywnym stanowigcym podstawe orzekania (art. 1143 k.p.c.). Aktywnos¢
stron w tym zakresie moze by¢é oczywiscie pomocna, ale jej braku nie mozna
negatywnie sankcjonowaé¢ (wyrok SN z dnia 9 maja 2007 r., Il CSK 60/07, OSNC
2008/2/53).

Zarowno w piSmiennictwie jak i w judykaturze podkreslono takze, ze zebranie

informacji o tresci wtasciwego prawa obcego jest obowigzkiem Sgdu, a strona moze by¢



w tym zakresie jedynie pomocna i nie mogg wynikac dla niej zadne ujemne skutki
procesowe z faktu, ze nie zdotata ona przedstawi¢ w tym zakresie stosownych informac;ji
(wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2004 r., Il CSK 489/03, niepubl.). Sad Il instancji nie byt
zatem zwolniony z obowigzku wynikajgcego z naruszonego przepisu art. 1143 § 1 zd. 1
k.p.c. w wyniku zbadania oswiadczenia z dnia 31 grudnia 2008 r. podpisanego przez
dyrektoréw powodowej spétki, na ktére to osSwiadczenie powotat sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku jako na argument przesagdzajgcy o wyrazonej przez ten Sad
ocenie prawnej w przedmiocie poprawnosci i zakresu przedmiotowego petnomocnictwa
z dnia 21 maja 2008 r. Tymczasem treS¢ tego oswiadczenia powddki nie moze mieé
rozstrzygajgcego znaczenia dla oceny prawnej udzielonego petnomocnictwa ogdlnego,
bez uprzedniego zbadania wtasciwego prawa obcego regulujgcego te instytucje. Nie
mozna bowiem wyklucza¢ tego, ze wiasciwe prawo obce wylgcza lub ogranicza
dopuszczalnos¢  udzielenia  dalszego  petnomocnictwa przez  petnomocnika
legitymujgcego sie petnomocnictwem ogolnym, a nadto ze normy wtasciwego w tym
zakresie prawa obcego majg imperatywny charakter. Ponadto oswiadczenie dyrektorow
powodowej spotki z dnia 31 grudnia 2008 r. zawiera wewnetrzng sprzecznosc, poniewaz
stwierdza sie w nim, ze posiadajgcy uprawnienia petnomocnictwa ogdlnego z dnia 21
maja 2008 r. ,.bez prawa do oddelegowania uprawnien powyzszego
petnomocnictwa...”, a w dalszej czesci tego oswiadczenia podmioty sktadajgce je
potwierdzajg dalsze petnomocnictwo udzielone przez Pana J. K. Panu W. H. i akceptujg
treSC w nim zawarta.

Tymczasem ocena prawidtowosci i zakresu petnomocnictwa ogdolnego z dnia 21
maja 2008 r. musi by¢ dokonana na podstawie wilasciwego prawa obcego, a nie na
podstawie oswiadczenia dyrektorow zarzgdzajgcych powodowej spotki. Dotyczy to w
szczegoblnosci dopuszczalnosci i zakresu udzielenia na jego podstawie dalszego
petnomocnictwa z dnia 7 lipca 2008 r. do dziatania w imieniu powodowej Spétki przez
Pana W. H., a w szczegdlnosci skutecznosci reprezentowania jej w umowie zbycia praw
i obowigzkéw z dnia 7 lipca 2008 r. zawartej z Panem J. K. Okolicznos¢ ta jest istotna
dla oceny skutecznosci nabycia przez powodowg Spoétke, wynikajgcego z przedwstepnej
umowy sprzedazy udziatéw, m.in. uprawnienia do zgdania zwrotu zadatku w podwdjne;j
wysokosci.

Z powyzszych powoddw naruszenie art. 1143 § 1 zd. pierwsze k.p.c. mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy, co przesadzito o wystgpieniu uzasadnionej drugiej

podstawy kasacyjnej i skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku.



Nietrafne okazaly sie natomiast zarzuty sformutowane w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej.

Zarzuty naruszenia art. 65 § 1 k.c. wzw. z art. 103 § 1 k.c i w zw. z art. 60 k.c.
przez ich niezastosowanie odniost skarzgcy do ich niezastosowania do oswiadczen woli
powoda zawartych w dwdch pismach: z dnia 14 lipca 2008 r. i z dnia 22 sierpnia 2008 r.
Tymczasem tres¢ obu tych pism nie byta przedmiotem oceny Sgadow obu instancji, o
czym $wiadczy zaréwno tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jak tez wyroku Sadu
pierwszej instancji. W tej sytuacji uznaC nalezato, ze zarzuty naruszenia prawa
materialnego uzasadnia sie prébg kreacji nowych elementéw stanu faktycznego, co nie
mogto odnies¢ zamierzonego przez skarzgcego skutku.

Ponadto przepis art. 103 § 1 k.c. nie mogt by¢ stosowany zaréwno do oceny
petnomocnictwa ogdélnego udzielonego Panu J. Z. K., z przyczyn wskazanych przy
ocenie zarzutu naruszenia prawa procesowego, jak rowniez do oceny skutecznosci
dziatan Pana W. H., poniewaz wystgpienie przestanki z art. 103 § 1 k.c. w postaci
dziatania tego ostatniego jako petnomocnika zawierajgcego umowe bez umocowania
zalezy od uprzedniej oceny zakresu petnomocnictwa ogolnego udzielonego Panu J. K. i
z kolei skutecznosci udzielenia przez niego dalszego petnomocnictwa.

Odwotanie sie przez strone skarzgcg w uzasadnieniu omawianych zarzutow do
oswiadczenia woli powodowej spotki z dnia 31 grudnia 2008 r. jest bezzasadne rowniez
z tego wzgledu, ze oswiadczenie to zawiera potwierdzenie i akceptacje tresci dalszego
petnomocnictwa udzielonego p. W. H., a nie potwierdzenie waznosci umowy zawartej z
jego udziatem, czego wymaga art. 103 § 1 k.p.c.

Chybione okazaty sie rowniez zarzuty naruszenia art. 65 § 2 k.c. i art. 390 § 1 k.c.
przez ich btedng wykfadnie, zwtaszcza pojecia ,uchylania sie od zawarcia umowy
przyrzeczonej’. Pojecie to jest materialnoprawng przestankg zgdania naprawienia
szkody na podstawie art. 390 § 1 k.c., ktéry to przepis nie ma zastosowania w niniejsze;j
sprawie, poniewaz powddka nie dochodzi roszczenia odszkodowawczego, lecz
dochodzi zaptaty kwoty odpowiadajgcej dwukrotnej wysokos$ci zadatku, a wiec
roszczenia okreslonego w art. 394 § 1 k.c. | chociaz niewykonanie umowy w rozumieniu
art. 394 § 1 k.c. moze by¢ takze nastepstwem uchylenia sie od zawarcia umowy
przyrzeczonej w rozumieniu art. 390 § 1 k.c. (por. wyrok SN z dnia 30 maja 2006 r., IV
CSK 66/06, niepubl.), to jest to jednak problem wyktadni przestanki uzasadniajgcej
zastosowanie art. 394 § 1 k.c., bedgcego podstawg prawng zgdania powddki, ktdrego

btednej wyktadni nie zarzucono jednak w skardze kasacyjne,j.



Zarzut niezastosowania art. 394 § 3 k.c. okazat sie nietrafny dlatego, ze pierwszag
przestankg jego zastosowania jest rozwigzanie umowy przewidujgcej zaptate zadatku, a
nie odstgpienie od niej przez jedng ze stron, ktéry to sposdb ustania stosunku
obligacyjnego przewidziano w art. 394 § 1 k.c. W bedgcym podstawg rozstrzygania
stanie faktycznym sprawy brak jest ustalenia, iz doszio do rozwigzania umowy
przewidujgcej obowigzek zaptaty zadatku, a zatem brak byto podstaw do zastosowania
art. 394 § 3 zdanie pierwsze k.c. Natomiast o braku podstaw do zastosowania art. 394 §
3 zdanie drugie k.c. przesgdza brak ustalenia, aby niewykonanie umowy przedwstepnej
nastgpito wskutek okolicznosci, za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci
albo za ktore ponoszg odpowiedzialnoS¢ obie strony. Ponadto Sad odwotawczy nie
zajmowat sie ustaleniem okolicznosci sprawczych niewykonania umowy przedwstepnej,
poniewaz przyjat brak legitymacji powodki do domagania sie od pozwanego zawarcia
umowy przyrzeczonej, a to w nastepstwie niewykazania przez powodke skutecznosci
umowy cesji z dnia 7 lipca 2008 r. i nabycia w ten sposob przez powddke statusu
prawnego strony umowy przedwstepnej.

W tej sytuacji odwotywanie sie przez strone skarzgcg do niepoczynionego przez
Sad ustalenia, iz to wytgcznie powdd ponosi odpowiedzialnosé¢ za okolicznosci
skutkujgce niewykonaniem umowy przedwstepnej sprzedazy udziatdw, wskazuje na
probe skarzgcego zastosowania domniemania zaistnienia przestanek niezbednych dla
dokonania subsumpcji art. 394 § 3 zdanie drugie k.c., ktory to zabieg nie moze
prowadzi¢ do zasadnosci zarzutu niezastosowania tego przepisu.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.

398" § 1 k.p.c., a 0 kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art.108 § 2 k.p.c.



