Sygn. akt V CSK 7/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej

wW.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 czerwca 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powod domagat sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 81.000 zt tytutem
odszkodowania za skradziony mu w dniu 9.04.2004 r. samochdéd marki Toyota
Land Cruiser. Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 11.01.2006 r. powddztwo
oddalit, ustalajgc, ze strony tgczyta umowa ubezpieczeniowa autocasco samochodu
Toyota Land Cruiser z sumg ubezpieczenia 81.000 zt. Umowa zostata
potwierdzona polisg, a powod otrzymat warunki ubezpieczenia pojazdu. Na
rewersie polisy zostata uczyniona adnotacja o cesji ubezpieczenia na rzecz G. S.A.
I stosownie do tego pismem z dnia 26 kwietnia 2004 r. cesjonariusz wniost
0 przekazanie odszkodowania na jego rzecz, ale w dniu 23 sierpnia 2005 r. powod
zawart z cesjonariuszem umowe zwrotnego przeniesienia witasnosci rzeczy
ruchomej, na podstawie ktorej utracito moc uprawnienie G. S.A. do otrzymania

sumy ubezpieczenia.

W dniu 9 kwietnia 2004 r. (Wielki Pigtek) powdd przyjechat do Z.
i zaparkowat samochdd przed siedzibg P. W miejscowym Inspektoracie zatatwiat
kwestie odszkodowania za skradziony mu dziesie¢ miesiecy wczesniej na terenie
K. samochdod Toyota 4 Runner. Po opuszczeniu budynku P. powdd stwierdzit
kradziez spornego pojazdu i okoto godziny 12:10 zgtosit szkode policji. Stamtgd
telefonowat do likwidatora szkdéd pozwanego M. K. i poinformowat go o
odnalezieniu czesci nalezgcych do Toyoty 4 Runner oraz, ze skradziono mu
kolejny pojazd. Od przedstawiciela P. otrzymat pouczenie, Zze ma zgtosi¢ szkode w
Oddziale P. Do godziny czternastej powod byt przestuchiwany na policji, a
nastepnie dokonano ogledzin jego telefonu komodrkowego, ktéorym powdd robit
zdjecia samochodu marki BMW w zwigzku z jego podejrzeniami, ze jest Sledzony,
a nastepnie dokonano ogledzin miejsca kradziezy. Czynno$ci te zakonczono o
godzinie szesnastej. Powdd nie zgtosit jednak kradziezy na pismie pozwanemu,
chociaz kradziezy dokonano z parkingu P. Dopiero 16 kwietnia 2004 r. powdd
dokonat zgtoszenia szkody w zespole likwidacji szkéd w B. Trzy dni pozniej w K.
ujawniono spalony samochdd Toyota Land Cruiser, przy czym przed spaleniem z

tego samochodu zostaty wymontowane drzwi, dach, zbiornik paliwa, pokrywa



silnika, bagaznika i inne czesci. Wycieto wszystkie oznaczenia numerowe
pozostawiajgc nieuszkodzony numer silnika. Kolor lakieru spalonego samochodu

nie odpowiadat kolorowi lakieru samochodu skradzionego powodowi.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w B. przyjat, iz powdd
miat obowigzek zawiadomi¢ policje o kradziezy oraz powiadomi¢ ubezpieczyciela o
szkodzie niezwtocznie, nie pozniej niz w ciggu najblizszego dnia roboczego.
Poniewaz nie byt to pierwszy skradziony powodowi pojazd, powdd doktadnie
wiedziat jakie czynnosci winien przedsiewzig¢é w ramach aktow starannosci
okreslonych w o.w.u. autocasco. Zdaniem Sadu nic nie stato na przeszkodzie, aby
powdd zgtosit szkode w dniu kradziezy. Ponadto powodd nie potrafit przekonujgco
wyjasnié, dlaczego nie zgtosit szkody zaraz po Swietach Wielkanocnych. Nie moze
by¢ uznane za zgtoszenie szkody telefoniczne powiadomienie pracownika
pozwanego, poniewaz konieczne jest zawiadomienie na pismie, o czym powdd
dobrze wiedziat. Takie dziatanie powoda Sad ocenit jako razgce niedbalstwo w

rozumieniu art. 826 § 2 k.c. i powddztwo oddalit.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23.06.2006 r. oddalit apelacje powoda,

podzielajgc ocene prawng sadu | instancji.

Powdd zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng, w ktérej zarzucit naruszenie
art. 826 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie. W zwigzku
z tym domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa

wzglednie przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy w zasadzie jest bezsporny, zas rozbieznosci budzi
ocena prawna ustalonych faktéw w swietle art. 826 § 2 k.c. Jest poza sporem, ze
kradziezy samochodu dokonano w dniu 9.04.2004 r. Zgodnie z § 31 ust. 1 pkt 2
ogolnych  warunkéw ubezpieczenia AC powdd winien byt zawiadomié
ubezpieczyciela o kradziezy niezwiocznie, jednak nie poOzniej niz w ciggu
najblizszego dnia roboczego. Zgtoszenia nalezy dokonaé na odpowiednim
formularzu. Powodd — co nie jest kwestionowane — dokonat tego zgtoszenia w dniu
16.04.2004 r. Uwzgledniajgc fakt, ze kradziezy dokonano 9.04.2004 r. (Wielki



Pigtek) pierwszym dniem roboczym po okresie Wielkanocnym byt 13.04.2004 r.
Jest takze sporem, ze powdd zgtosit kradziez w dniu jej dokonania na policji, jak
tez rozmawiat telefonicznie z likwidatorem szkéd pozwanego, ktéry pouczyt go, aby
szkode zgtosit w Oddziale pozwanego. Powdd uczynit to dopiero 16.04.2004 .
Odnoszac te okolicznosci faktyczne do tresci art. 826 § 1 i 2 k.c. nalezy
przede wszystkim odwotac sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego w dniu 5.08.2004 r.
I CZP 40/04 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 128) w ktérej uporzgdkowano
dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do stosowania art.
826 § 1 i 2 k.c. do przypadkow niewywigzania sie przez ubezpieczajgcego
z obowigzku zawiadomienia o kradziezy samochodu w wyznaczonym terminie.
Z jednej bowiem strony przyjmowano (por. wyrok z 5.09.2001 r. | CKN 31/99 oraz
wyrok z dnia 23.10.2003 r. V CK 412/00, niepublikowane), ze uzasadnione jest
zastosowanie sankcji z art. 826 § 2 k.c. takze do niewykonania obowigzku
zawiadomienia ubezpieczyciela w oznaczonym terminie o kradziezy pojazdu.
Z drugiej strony zapadaty orzeczenia (por. wyrok z dnia 23.10.2002 r. II CKN
992/00 oraz wyrok z dnia 16.06.2000 r. IV CKN 61/00, niepublikowane) w ktérych
stwierdzono, Zze skoro zawiadomienie o kradziezy nie jest dziataniem
zmniejszajgcym szkode, to zaklad ubezpieczen, odmawiajgc  wyptaty

odszkodowania, nie moze powotywac sie na art. 826 § 1 k.c.

We wskazanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy przyjat, ze przepisy art. 826
§ 1 i 2 k.. stosuje sie w razie niewykonania przez ubezpieczajgcego,
przewidzianego w cywilnych  warunkach ubezpieczenia zawiadomienia
ubezpieczyciela o kradziezy samochodu. Wskazano, ze taka powinno$¢ wpisuje
sie w obowigzek wspotdziatania ubezpieczyciela z ubezpieczonym, a wprowadzony
stosunkowo krotki termin do zawiadomienia (24 godziny) ani nie narusza klauzuli
dobrych obyczajéw, ani interesbw ubezpieczajgcego i ubezpieczyciela.
W konkretnej sprawie powdd uchybit terminowi formalnego (przewidzianego
w ogolnych warunkach ubezpieczenia) zawiadomienia P. S.A. o kradziezy pojazdu.
Jest jednak bezsporne, ze o kradziezy pojazdu powiadomit telefonicznie likwidatora
szkod strony pozwanej i uczynit to w dniu zdarzenia. Sad Apelacyjny nie rozwazyt
w tym kontekscie, czy w tych okolicznosciach nie mozna znalez¢ zastosowania art.

818 k.c. Stanowi on, Zze ubezpieczony nie moze ponies¢ przewidzianych w umowie



ubezpieczenia skutkow niezawiadomienia zaktadu ubezpieczeh o zdarzeniu
losowym, jezeli otrzymat w terminie wyznaczonym do zawiadomienia urzedowg
wiadomosé o kradziezy samochodu. Watpliwo$¢ wzbudza tez zakwalifikowanie
zachowanie powoda jako razgco niedbate w sytuacji, gdy w dniu kradziezy
powiadamia o tym zdarzeniu policje i likwidatora szkdéd pozwanego. Gdyby nawet
podzieliC te ocene, to zastrzezenie wzbudza siegniecie do radykalnej sankcji
odmowy wyptaty petnego odszkodowania, bez rozwazenia - z uwagi ha wskazane

fakty — mozliwosci odmowy wyptaty czesci odszkodowania.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



