Sygn. akt V CSK 69/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa G. Spotki Akcyjnej

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie R. i1 A.C.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 wrzesnia 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt [...],

l. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje pozwanego
A.C;

Il. zasgdza od pozwanego A.C. na rzecz powoda kwote
6.867 (szes¢ tysiecy osiemset szesc¢dziesiat siedem) zt
tytutem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego i

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Strona powodowa — G. S.A. w pozwie wniesionym przeciwko Skarbowi
Panstwa - Staroscie R. i A.C. domagat sie usuniecia niezgodnosci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci potozonej w R. (ujawnionym w ksiedze wieczystej nr [...]) a
rzeczywistym stanem prawnym. Uzgodnienie to miatoby nastgpi¢ poprzez
wykreslenie z dziatu Il ksiedze wieczystej wzmianki tej tresci, ze pozwany A.C. jest
wiascicielem budynku stacji transformatorowej o pow. 10 m?. Powodd wywodzit, ze

jest wtascicielem tej stacji i stanowi ona sktadnik jego przedsiebiorstwa.

Sad Rejonowy uwzglednit Zgdanie pozwu, ustalajgc nastepujgcy stan

faktyczny.

Wojewoda w decyzji z dnia 11 pazdziernika 1995 r. stwierdzit, ze poprzednik
prawny pozwanego A.C. - Przedsiebiorstwo M. S.A. nabyto uzytkowanie wieczyste
gruntu stanowigcego witasnos¢ Skarbu Panstwa (w dniu 5 grudnia 1990 r. z mocy
prawa), blizej opisanego w tej decyzji. W tresci tej decyzji nie bylo wzmianki
o nabyciu przez M. S.A. na wiasnos¢ stacji transformatorowej. Z kilku dziatek
nabytych w uzytkowanie wieczyste powstaty ostatecznie dwie dziatki o numerach:
dziatka nr 317/164 (zabudowana budynkiem mieszkalnym) i dziatka nr 316/164
(zabudowana stacjg transformatorowg). Stacje te wybudowano w 1973 r. kosztem
b. Zaktadu Energetycznego. W zwigzku z zalaniem stacji zostata ona rozebrana na
Zlecenie powoda (w pazdzierniku-grudniu 1998 r.), a w jej miejsce posadowiono
stacje kontenerowg. Budynek stacji jest podtgczony do sieci powoda i bez tego
potgczenia nie moze samodzielnie funkcjonowaé. Syndyk upadtego M. S.A. w
umowie z dnia 19 maja 2003 r. przeniést na rzecz pozwanego A.C. uzytkowanie
wieczyste gruntu oznaczonego nr 33616/64 o pow. 52 m? oraz prawo wiasnosci
budynku stacji wcelu zwolnienia sie zdtugu. Na podstawie tej umowy,
zaswiadczenia Starostwa Powiatowego z dnia 7 lipca 2003 r., wypisu i wyrysu z
oparatu ewidencyjnego pozwany A.C. zostat wpisany do KW nr [...] jako wieczysty
uzytkownik gruntu nr 316/64 i wiasciciel budynku stacji transformacyjnej o pow.

10m?, stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci.



W ocenie Sgdu pierwszej instancji, w rozpoznawanej sprawie miat
zastosowanie art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. W ksiedze
wieczystej btednie wpisano pozwanego A.C., jako wiasciciela budynku (staciji
transformatorowej). Budynek stacji stanowit czes¢ skladowg przedsiebiorstwa
energetycznego i nie moégt samodzielnie funkcjonowac. Sie€¢ energetyczna powoda
nie mogta funkcjonowa¢ bez spornej stacji. Prawo wtasnosci stacji nie zostato
powigzane z prawem uzytkowania wieczystego gruntu i nie przystugiwato ono M.
S.A. (zbywcy uzytkowania wieczystego ). W danej sprawie, wediug Sadu
Rejonowego, nie miat tez zastosowania przepis art. 5 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, poniewaz prawo rzeczowe na nieruchomosci pozwany A.C.
nabyt nieodptatnie i w zlej wierze (uczestniczyt on bowiem w posiedzeniu

zgromadzenia wierzycieli w dniu 26 marca 2003 r.).

W wyniku apelacji pozwanego A.C. Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok
i oddalit powddztwo. Uznat przede wszystkim to, ze powodowi nie przystuguje
legitymacja czynna w zakresie sformutowanego przezen zgdania. Ponadto
stwierdzit, Zze wykreslenie czesci napisu umieszczonego w dziale |l ksiegi
wieczystej prowadzitoby do wewnetrznej sprzecznosci ksiegi wieczystej i takze z tej
racji powodztwo nie mogto byé ostatecznie uwzglednione. Nabywca prawa
rzeczowego (pozwany A.C.) nie byt objety ochrong wynikajgcg z rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych, poniewaz fakt istnienia budynku i okolicznosci

zwigzane z jego wniesieniem oraz funkcjg nie sg objete takg rekojmig.

W skardze kasacyjnej powoda podniesiono zarzuty naruszenia art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2001 r., nr
124, poz. 1361 ze zm.) w zw. z art. 626° § 5k.p.c. i w zw. z art. 626° § 7 k.p.c. oraz
art. 10 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 1 i art. 27 wspominanej ustawy oraz w zw. z § 27
rozporzagdzenia MS z dnia 17 wrzes$nia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg
wieczystych i zbiorow dokumentow (Dz.U. nr 102, poz. 1122 ze zm.), a takze art.
321 k.p.c. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci

i 0 przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W skardze kasacyjnej nie kwestionowano ustalen faktycznych sgdow meriti.

Oceny prawne mogag by¢ dokonywane przy uwzglednieniu tych ustalen.

Celem powoddztwa przewidzianego w art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece jest wzruszenie domniemania wynikajgcego z art. 3 tej
ustawy. Wzruszenie to moze nastgpi¢ w oparciu o wszelkie dowody dopuszczone

w procesie 0 uzgodnienie.

W rozpoznawanej sprawie z zwigzku z kwestionowanym w kasacji
rozstrzygnieciem prawnym podstawowe znaczenie mialy trzy zagadnienia:
a) przystugiwanie legitymacji czynnej stronie powodowej; b) prawne ujecie
zgtoszonego zadania; c) istnienie niezgodnosci wpisu w ksiedze wieczystej nr Kw
[...] w jej dziale Il z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci, stanowigcej

wiasnosé Skarbu Panstwa.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu drugiej instancji, ze zgdaniem pozwu
objeta zostata wzmianka w ksiedze wieczystej, ktéra nie miata charakteru wpisu
w rozumieniu § 10 rozporzgdzenia MS z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie
prowadzenia ksigg wieczystych i zbioréow dokumentéw (Dz.U. nr 102, poz. 1112 ze
zm.). Tresé zgtoszonego i podtrzymywanego w toku procesu zgdania powoda

przeczy pogladowi Sgdu Okregowego.

W praktyce i piSmiennictwie eksponuje sie rézne formuty prawne wyrazajgce
,2gdanie usuniecia niezgodnosci® miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. Przyjmuje sie
zreguly trzy prawne postaci takiego Zgdania (nakazanie  sgdowi
wieczystoksiegowemu wpisu korygujgcego stan prawny ujawniony w ksiedze
wieczystej; ztozenie przez uprawnionego wedtug ksiegi wieczystej odpowiedniego
oswiadczenie potrzebnego do witasciwego ujawnienia stosownego prawa
podmiotowego; zgdanie tego, aby przez samo ustalenie sgdu doprowadzi¢ do
zgodnoséci stanu prawnego wynikajgcego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym). W uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca
2006 r., Il CZP 106/05, OSNC 2006, z. 10, poz. 160) trafnie stwierdzono,
ze najblizsze brzmieniu art. 10 ust. 1 ustawy jest rozumienie formuty zgdania w jej

wskazanym ujeciu trzecim. Zgdanie przewidziane w tym przepisie obejmuje zatem



prawo do ustalenia wprost przez sgd prawa podmiotu tego roszczenia lub
nieistnienia prawa podmiotowego przeciwnika procesowego. Oznacza to, ze
zgtoszone w procesie zgdanie powoda w postaci samego wykreslenia w dziale Il
ksiegi wieczystej wzmianki, ze pozwany A.C. jest wiascicielem budynku stacji
transformatorowej miescito sie w formule zgdania okreSlonej w art. 10 ust. 1
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Nie musiato by¢é zatem uzupetnione
dodatkowym Zzgdaniem w postaci dokonania na rzecz powoda wpisu wykreslonego
prawa wiasnosci. Ochrona prawna powoda wyczerpywata sie wtasnie w pierwotnie

ujetym zgdaniu.

Nie sposob odméwi¢ powodowi legitymaciji czynnej w niniejszym procesie
takze przy zatozeniu, ze o kregu osob uprawnionych czynnie decyduje nie tyle
ogodlnie wskazany interes prawny w zadaniu uzgodnienia, lecz przepis art. 626> § 5
k.p.c. (por. wspomniana uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r.).
Przepis ten okresla podmioty, ktore mogg ztozyé wniosek o wpis w ksiedze
wieczystej. Jezeli w rozpoznawanej sprawie powod zgdat wpisu wykreslajgcego
(wykreslenia prawa wtasnosci pozwanego A.C.) i jednoczesnie odwotywat sie do
prawnego statusu budynku stacji transformatorowej, to mozna przyjac, ze uzyta w
art. 6262 § 5 k.p.c. formuta okreslajgca podmiot uprawniony (verba legis: ,osoba, na
rzecz ktérej wpis na nastgpi¢”) obejmuje takze przypadki wskazanego zgdania
negatywnego. Wyrok sgdowy stwierdzajgcy niezgodnos¢ wpisu w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i zawierajgcy wykreslenie wpisu prawa
wiasnosci A.C. eliminuje w konsekwencji taki stan rzeczy, o ktérym element
przedsiebiorstwa strony powodowej stanowit — zgodnie z kwestionowanym wpisem
— prawa wiasnosci pozwanego. Wykreslenie (wpis negatywny) nastepuje zatem na
rzecz (w interesie) strony powodowej, co przesgdza o jej legitymacji czynnej

w obecnym procesie.

Z niekwestionowanych w skardze kasacyjnej ustalen faktycznych Sadéw
meriti wynika to, ze stacja transformatorowa zostata nabyta w umowie na wtasnos¢é
wraz z uzytkowaniem wieczystym przez pozwanego A.C. mimo, ze zbywcy
przystugiwato tylko uzytkowanie gruntu, stanowigcego wtasno$¢ Skarbu Panstwa.
Skoro umowa z dnia 19 maja 2003 r. nie mogta doprowadzi¢ do powstania prawa

wiasnosci stacji  transformatorowej na rzecz nabywcy prawa uzytkowania



wieczystego (jako prawa zwigzanego z prawem uzytkowania wieczystego gruntu),
to tym samym po ujawnieniu w ksiedze wieczystej prawa wtasnosci budynku stacji
na podstawie = wspomnianej umowy powstata niezgodno$s¢ miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym. Istniaty zatem wystarczajgce podstawy do uwzglednienia zgdania strony

powodowej okreslonego w art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Skoro zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece okazat sie uzasadniony, poniewaz - wbrew stanowisku Sadu
Okregowego - powod miat legitymacje czynng w niniejszym sporze, nalezato
uchyli¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ apelacje strony pozwanej (art. 398%° k.p.c.).
O kosztach procesu za obie instancje orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c. i art.
108 § 1 k.p.c.



