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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa Instytutu [...]

przeciwko |I. Spoice z 0.0. w K.

o stwierdzenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 wrzesnia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanej 5.400 zi tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd Instytut [...]Jdomagat sie stwierdzenia niewaznosci umowy, na
podstawie ktérej sprzedat pozwanej |. Spdice z ograniczong odpowiedzialnoscig
281 udziatow w jej kapitale zaktadowym.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 15 lutego 2006 r. oddalit powodztwo i
orzekt o kosztach procesu, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce
ustalenia faktyczne.

W utworzonej 14 listopada 1991 r. |. Spoétce zograniczong
odpowiedzialnoscig w K. powdd objgt 711 udziatdéw o tgcznej wartosci 35.550 zt W
umowie spotki przewidziano — stosownie do wymagan zawartych w art. 624 k.s.h. -
podwyzszenie kapitatu zakladowego poprzez zwiekszenia wartosci nominalnej
udziatow. W tym celu upowazniono zgromadzenie wspolnikéw do podjecia uchwaty
zobowigzujgcej wspolnikow do dokonania wptat na poczet podwyzszonego kapitatu
zaktadowego. Zastrzezono przy tym, ze wspolnik, ktéry nie dokona stosownych
dopfat, powinien zby¢ udziat na rzecz innej osoby lub na rzecz spotki. Udziaty
nabyte tg drogg przez spoétke mogty zostaC umorzone za wynagrodzeniem
okreslonym uchwatg zgromadzenia wspolnikéw lub — za zgodg wspdlnika — bez
wynagrodzenia.

W uchwatach podjetych przez nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow
Spétki I. w dniu 16 grudnia 2002 r. wspdlnicy zobowigzani zostali do dokonania
wptat po 450 zt na jeden udziat celem podniesienia jego wartosci nominalnej do 500
zt, zas cene nabycia przez wymieniong Spotke udziatu w celu jego umorzenia
okreslono na kwote 100 zt.

Powdd dokonat dopfaty jedynie do 430 udziatdw, a pozostate 281 zbyt na
rzecz pozwanej na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 6 maja 2003 r. za
cene 28.100 zt, odpowiadajgcg niemal ich dwukrotnej wartosci ksiegowe;.
W okresie od 12 lutego 1998 r. do 9 kwietnia 2003 r. cena rynkowa jednego udziatu
wahata sie w granicach od 50 do 100 zt.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy przyjat, ze nie ma
podstaw do uznania umowy zbycia udziatbw za niewazng. Umowa ta zawarta

zostata z zachowaniem wymaganej formy pisemnej z podpisami notarialnie



poswiadczonymi. Cena zbywanych udziatbw ustalona zostata przez strony
w sposéb nie naruszajgcy wymogow art. 199 § 2 k.s.h. w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie zawarcia umowy, tj. na poziomie przewyzszajgcym ich wartos¢ ksiegowa,
a wartos¢ rynkowa wszystkich tych udziatbw nie przekroczyta réwnowartosci
w ztotych polskich kwoty 50.000 euro. Powdd mogt zatem zbyé udziaty na rzecz
pozwanej bez zgody ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa, o jakiej mowa
w art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 493 ze zm.).
Nie miat tez - stosownie do dyspozycji art. 46a ust. 1 i 1a ustawy z dnia 25 wrzesnia
1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (tekst. jedn.: Dz. U. z 2002 r., Nr 112,
poz. 981 ze zm.) - obowigzku zgtoszenia organowi zatozycielskiemu zamiaru
dokonania sprzedazy udziatdbw, gdyz w ustawie z dnia 25 lipca 1985 r.
o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz. U. Nr 33, poz. 388 ze zm.) zasady
gospodarowania mieniem tych jednostek zostaty uregulowane wyczerpujgco w art.
13 ust. 1 4 art. 14 oraz pozostatych przepisach rozdziatu 3.

Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego, podzielajgc przyjete za podstawe
kwestionowanego rozstrzygniecia ustalenia faktyczne i ich ocene prawng. Sad
drugiej instancji odmiennie jednak ocenit charakter zawartej przez strony w dniu 6
maja 2003 r. umowy uznajgc, ze nie byta ona typowg umowg sprzedazy, lecz
umowg szczegolnego rodzaju — zbycia udziatow celem ich umorzenia.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398° §
1 k.p.c., powdd zarzucit naruszenie:

- art. 58 k.c. przez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie,
prowadzgce do nieuwzglednienia zarzutu niewaznosci Czynnosci
prawnej majgcej na celu obejscie prawa, przewidujgcego
konieczno$¢ uzyskania przez panstwowe osoby prawne zgody
Skarbu Panstwa na rozporzgdzenie sktadnikami ich mienia;

- przepisow rozdziatu 3 oraz art. 76 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r.
o jednostkach badawczo-rozwojowych, art. 46a ust. 1 i 1la ustawy
z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych

poprzez ich btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie,



w szczegolnosci przez bezpodstawne przyjecie, ze wskazane
przepisy tej ostatniej regulacji nie majg zastosowania przy sprzedazy
przez jednostke badawczo-rozwojowg udziatbw spotce prawa
handlowego;

- art. 199 § 2 k.s.h. przez btedng wyktadnie polegajgcag na przyjeciu,
ze: zawarcie umowy sprzedazy udziatbw po cenie nizszej od
wartosci ksiegowej moze byC poczytane za wyraz zgody na ich
umorzenie bez wynagrodzenia; wartos¢ ksiegowa udziatéw nie jest
tozsama z ich wartoScig bilansowa; wartos¢ ksiegowa udziatow
wynika ze sprawozdania finansowego podmiotu bedgcego
wiascicielem umarzanych udziatow, a nie ze sprawozdania spotki,
ktdrej udziaty sg przedmiotem umorzenia;

- art. 4792 § 1 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. poprzez bezzasadng
odmowe rozpatrzenia ponowionych w apelacji wnioskow
dowodowych, zgtoszonych po wniesieniu pozwu.

Wskazujac na te zarzuty powdd wnidst o uchylenie wyrokéw Sgdéw obu
instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i uwzglednienie powddztwa
w catosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyé drugg podstawe kasacyjna.
Przeprowadzenie prawidtowej oceny zasadnosci podstawy naruszenia prawa
materialnego mozliwe jest bowiem dopiero na tle ustan, ktére stanowig podstawe
faktyczng zaskarzonego wyroku.

Skuteczne oparcie skargi kasacyjnej na podstawie z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga przytoczenia konkretnych przepisow postepowania, ktére miaty doznac
naruszenia oraz wskazania, na czym to naruszenie polegato i jaki mogto mie¢ ono
wptyw na wynik sprawy. Wedtug skarzacego, Sad Apelacyjny naruszyt art. 479 §
1 w zw. z art. 380 k.p.c. przez odmowe rozpatrzenia ponowionych w apelacji
wnioskdéw dowodowych. Tak skonstruowany zarzut trzeba ocenic¢ jako bezzasadny.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, zgtoszony przez niego wnioski dowodowe



zostaty rozpoznane na rozprawie apelacyjnej, co znalazto wyraz w tresci podjetego
w tym przedmiocie postanowienia (k. 183).

W uzasadnieniu rozwazanego zarzutu skarzgcy akcentowat okolicznosci
usprawiedliwiajgce — w jego ocenie — zgtoszenie wnioskéw dowodowych po
wniesieniu pozwu. Mozna stgd wnosi¢, ze w istocie kwestionowat on zasadnos¢
oddalenia tych wnioskéw przez Sad drugiej instancji. Gdyby tak odczytywac
intencje skarzgcego, to podnoszgc zarzut podwazajgcy powyzszg ocene winien on
wskaza¢ na naruszenie — obok wymienionych przepisow — takze art. 381 k.p.c.,
okreslajgcego  zasady  przeprowadzania  uzupetniajgcego  postepowania
dowodowego przed sgdem drugiej instancji. Pominiecie przez skarzgcego tego
ostatniego przepisu uniemozliwia przeprowadzenie kontroli prawidtowosci
postanowienia Sgdu  Apelacyjnego  oddalajgcego  wnioski dowodowe,
a konsekwencji przesadza bezzasadnosc¢ drugiej podstawy kasacyjne;j.

Zarzuty podniesione w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego
skierowane zostaty przeciwko dokonanej przez Sad drugiej instancji ocenie
waznosci zawartej przez strony umowy zbycia udziatow. Zdaniem skarzgcego,
skoro ani organ sprawujgcy nad nim nadzor, ani minister wkasciwy do spraw Skarbu
Panstwa nie wyrazili zgody na zawarcie tej umowy, to nie moze ona by¢ uznana za
wazng. Sprzeciwia sie tez temu wysokos¢ okreslonego przez strony wynagrodzenia
za zbyte udziaty — nizsza niz ich wartos¢ ksiegowa.

Odnoszgc sie do tych zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze nie stanowig one
dostatecznej podstawy do uwzglednienia skargi kasacyjne;j.

Zgodnie z art. 199 ust. 2 zdanie drugie k.s.h. w brzmieniu obowigzujgcym
w chwili zawarcia przez strony umowy, umorzenie udziatu w spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig nastepowato za wynagrodzeniem nie nizszym od wartosci
ksiegowej udziatu. Zasada ta obowigzywata jednak bezwzglednie tylko w razie
przymusowego umorzenia udziatu. Odstepstwo od niej przewidziano wyraznie
w art. 199 ust. 3 k.s.h. dopuszczajgcym — za zgodg wspdlnika — dobrowolne
umorzenia udziatlu bez wynagrodzenia. W Swietle tego unormowania, wspolnik
mogt wyrazi¢ zgode na zbycie udziatdw w celu umorzenia zardwno nieodptatnie, jak

i za zaptatg wynagrodzenia nizszego niz ich warto$¢ ksiegowa.



W rozpoznawanej sprawie bezspornie chodzi o przypadek dobrowolnego
umorzenia udziatow. Strony miaty zatem swobode w ustaleniu wysokosci ceny
udziatow bedacych przedmiotem zawartej przez nie umowy. Z tego tez wzgledu
kwestia prawidtowego okreslenia wartosci ksiegowej tych udziatdw nie miata
zadnego znaczenia. Zarzut btednej wykfadni art. 199 § 2 zdanie drugie k.s.h.
(w przytoczonym wyzej brzmieniu), polegajgcej na wadliwym odczytaniu znaczenia
tej ,wartosci”, trzeba wiec uznac za chybiony.

Mozliwos¢ dowolnego ksztattowania przez strony zasad odptatnosci zbycia
udziatbw w celu ich umorzenia nie oznacza, ze powdd miat petng swobode
zawarcia przedmiotowej umowy. Zgodzic¢ sie trzeba z zapatrywaniem skarzgcego,
ze podlegat on w tym zakresie ograniczeniom przewidzianym w art. 46a ust. 1 i 1a
ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (dalej:
,U.p.p.). Wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu Apelacyjnego, przepisy rozdziatu 3
ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (dalej:
,=U.j.b.r.”) nie regulujg wprost zasad zbywania przez te jednostki srodkéw trwatych.
Artykut 13 ust.4 u.j.b.r. nakazuje stosowaé w tym zakresie przepisy dotyczgce
panstwowych oséb prawnych. Odestanie to odnosi sie wiec nie tylko — jak przyjat
Sad Apelacyjny — do przepisow ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach
wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa (dalej: ,u.w.u.S.P.”),
ale takze do unormowan zawartych w ustawie o przedsiebiorstwach panstwowych.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przedsiebiorstwa panstwowe sg panstwowymi
osobami prawnymi.

Trafny jest poglad Sadu Apelacyjnego, ze w rozpoznawanej sprawie powod
nie byt obowigzany uzyska¢ — przewidzianej w art. 5a ust. 1 u.w.u.S.P. - zgody
ministra wfasciwego do spraw Skarbu Panstwa na zawarcie umowy zbycia
udziatéw pozwanej. Wynikato to jednak nie z faktu, ze wartos¢ zbywanych udziatow
nie przekraczata okreslonego tym przepisem progu (réwnowarto$ci 500.000 euro
w ztotych polskich), ale z zastrzezenia zawartego w art. 5a ust. 2 pkt 1 u.w.u.S.P.,
wytgczajgcego - w odniesieniu do przedsiebiorstw panstwowych - obowigzek
uzyskania wzmiankowanej zgody, jezeli na mocy przepisbw odrebnych
wprowadzone zostato wymaganie zgtoszenie zamiaru dokonania czynnosci

rozporzgdzajgcej okreslonymi sktadnikami majgtku organowi zatozycielskiemu.



Rozwigzanie takie przewidziane zostato w art. 46a ust. 1 i 1a u.p.p. W Swietle tych
unormowan, zamiar sprzedazy przez przedsiebiorstwo akcji lub udziatow,
z wyjatkiem akcji spotek dopuszczonych do publicznego obrotu, podlegat
zgtoszeniu organowi zatozycielskimi. Obowigzek taki spoczywat zatem takze na
powodzie. Dopuszczajgc mozliwos¢ nabycia przez spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig wiasnych udziatbw w celu umorzenia, ustawodawca nie
okreslit, na podstawie jakiego rodzaju czynnosci nabycie to moze nastgpic¢. Nie ma
zatem zadnych przeszkdd do dokonania zbycia udziatu w celu umorzenia w drodze
umowy sprzedazy. Poglad taki byt prezentowany jeszcze na gruncie art. 194 § 1
k.h., okreslajgcego mozliwos¢ nabycia przez spotke wilasnych udziatbw w celu
umorzenia w sposob analogiczny do przyjetego w kodeksie spotek handlowych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 r., II| CKN 291/98, OSNC
1999, nr 4, poz. 73).

Zaniechanie przez powoda obowigzku zgtoszenia organowi nadzoru zamiaru
zbycia 281 udziatbw pozwanej Spoétce nie oznacza jednak, iz zawarta w tym
przedmiocie w dniu 6 maja 2003 r. umowa moze by¢ uznana za niewazna.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze art. 46b u.p.p. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili
zawarcia przez strony umowy nie wspominat o konsekwencjach prawnych
sprzedazy akcji lub udziatow, bez uprzedzania o tym organu zatozycielskiego i bez
uzyskania jego zgody na takg transakcje, a skutek niewaznosci wigzat jedynie
Zz innymi czynnosciami prawnymi, wymienionymi w art. 46a ust. 1 u.p.p,,
dokonanymi pomimo niewyrazenia zgody przez organ zatozycielski.

Skoro przepis szczegdélny nie przewiduje w rozwazanym przypadku zadnej
sankcji, to rozwigzania nalezy poszukiwaé¢ na gruncie art. 63 k.c., regulujgcego
kwestie wyrazania zgody osoby trzeciej na dokonanie czynnosci prawnej oraz
skutkow braku takiej zgody. Stanowisko takie zajgt Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 26 marca 2002 r., lll CZP 15/02, (OSNC 2003, nr 1, poz. 6) przyjmujgc, ze
zbycie przez przedsiebiorstwo panstwowe udziatbw w spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig bez zawiadomienia o zamiarze dokonania transakcji organu
zatozycielskiego, stwarza stan bezskutecznosci zawieszonej tej czynnosci prawne;.
Sktad orzekajgcy poglad ten aprobuje. Wprawdzie zgoda na dokonanie czynno$ci,

o ktorej mowa w art. 63 § 1 k.c. oznacza oswiadczenie woli, a nie decyzje



administracyjna, jednak — jak trafnie dostrzezono w pisSmiennictwie — wzglad na
swoiste powigzanie wtadczych dziatan panstwa z jego rolg wiascicielskg wyrazong
w konstrukcji Skarbu Panstwa, przemawia za dopuszczeniem analogicznego
stosowania art. 63 k.c. do przypadku zaniechania powiadomienia organu
zatozycielskiego o zamiarze dokonania czynnosci okreslonej w art. 46a ust. 1a
u.p.p.

Zgodnie z art. 63 § 1 k.c., czynno$¢ prawna dokonana bez wymaganej przez
ustawe zgody osoby trzeciej jest tzw. czynnoscig niezupetng. Zamierzone przez
podejmujgcego takg czynnos¢ skutki prawne nie powstajg, lecz ulegajg
zawieszeniu do czasu wyrazenia zgody na dokonanie czynnosci przez uprawniong
osobe trzecig (bezskuteczno$¢ zawieszona). Stan ten ustaje dopiero po odmowie
wyrazenia zgody lub uptywie terminu do jej udzielenia. Odmowa zgody powoduje
skutek w postaci bezwzglednej niewaznosci czynnosci ex tunc. Zgoda wyrazona po
ztozeniu oswiadczenia ma moc wsteczng (art. 63 § 1 zdanie drugie k.c.). Dopoki
potwierdzenie umowy jest mozliwe, dopéty powotywanie sie na jej niewaznosc¢ jest
przedwczesne (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1981 r., lll CZP
1/81, OSNCP 1981, nr 8, poz. 145).

Konsekwencjg przyjecia powyzszego zapatrywania musi by¢ uznanie, ze
zaskarzony wyrok, mimo czesciowo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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