Sygn. akt V CSK 65/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Marta Romarniska

w sprawie z wniosku K. Z.

przy uczestnictwie R. S.,B. Z., Z. Z. i J. Z.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2010
r.

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w C. z dnia 15
grudnia 2009 r., sygn. akt VI Ca (...),

oddala skarge kasacyjng i orzeka, ze wnioskodawca i uczestnik postepowania R.
S. ponosza koszty postepowania kasacyjnego zwiazane ze swym udziatem

w sprawie.

Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji oddalit wniosek o stwierdzenie zasiedzenia, uznajgc, ze
wnioskodawca byt samoistnym posiadaczem w ztej wierze dziatek objetych wnioskiem
od daty zawarcia nieformalnej umowy z C. S. w dniu 8 maja 1992 r. Wobec powyzszego
Sad ten uznat, Ze nie uptyngt termin trzydziestoletniego samoistnego posiadania
przedmiotowych nieruchomosci przez wnioskodawce, okreslony w art. 172 k.c. W

ocenie tego Sadu nie zaszly tez przestanki do zaliczenia wnioskodawcy okresu



posiadania jego ojca, bowiem Z. Z. nie byt samoistnym posiadaczem nieruchomosci
opisanych we wniosku. Sad Rejonowy stwierdzit, ze nawet gdyby przyja¢ za wiarygodne
zeznania, iz wnioskodawca postawit budynek gospodarczy i garaz w latach 1989-1992,
to okolicznos¢ ta nie ma wptywu na poczatek biegu samoistnego posiadania
wnioskodawcy w Swietle jego zeznan ztozonych w sprawie IVK (...) i I C (...).

Apelacje wnioskodawcy oceniong jako niezasadng oddalit Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 15 grudnia 2009 r., aprobujgc i uznajgc za prawidtowe ustalenia
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, dokonane w wyniku
niezakwestionowanej oceny dowodow.

Sad drugiej instancji podzielit réwniez ocene prawng dokonang przez Sad
pierwszej instancji oraz jego argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, uznajgc jg za wyczerpujgca.

W ocenie Sgdu odwotawczego, zasadnie Sad | instancji przypisat istotne
znaczenie pisemnej umowie kupna — sprzedazy nieruchomosci z dnia 8 maja 1992 r.,
poniewaz oznacza ona, ze wczesniej taka nieformalna umowa sprzedazy przedmiotowej
nieruchomosci nie zostata zawarta. Sad ten uznat, ze nie bytoby bowiem potrzeby ani
sensu powtdrne jej nabywanie z takim samym skutkiem, a wiec nieformalnie. Powotane
w apelacji orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, a zwtaszcza postanowienie SN z dnia 28
kwietnia 1999 r., ocenit Sgd odwotawczy jako zapadte na tle innego stanu faktycznego.
Za probe formalnego uregulowania przez wnioskodawce swojego stanu posiadania
nieruchomosci nie uznat Sgd Okregowy umowy z dnia 8 maja 1992 r. z uwagi na jej
nieformalny charakter.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy, zaskarzajgca w catosci orzeczenie Sadu
drugiej instancji, oparta zostata wylgcznie na zarzutach mieszczgcych sie w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej. Skarzacy zarzucit naruszenie art. 172 § 2 k.c. przez jego
btedng wykfadnie przejawiajgcg sie w uznaniu, ze wniosek samoistnego posiadacza
nieruchomos$ci do jej wtasciciela o zawarcie umowy sprzedazy, a nastepnie zawarcie
nieformalnej umowy sprzedazy przesgdza o braku samoistnosci posiadania i woli
posiadania jak wiasciciel przez samoistnego posiadacza, co w konsekwencji wyklucza
spetnienie przez samoistnego posiadacza tych przestanek zasiedzenia.

Zarzut naruszenia art. 336 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie skarzgcy
uzasadnit wadliwym uznaniem Sgdu, ze wykonywanie przez wnioskodawce i jego ojca
samoistnie czynnosci wtascicielskich i korzystanie przez nich z catej nieruchomosci nie

moze by¢ uznane za posiadanie samoistne prowadzgce do zasiedzenia, jezeli w trakcie



posiadania zwrocit sie on o zawarcie nieformalnej umowy sprzedazy tej nieruchomosci,
a nastepnie umowe te zawart.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie wnoszgc o zmiane
zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie wniosku.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wnioskodawca akcentuje stwierdzenie, ze
zawarcie nieformalnej umowy sprzedazy nieruchomosci w 1992 r. nie pozbawiato jego
posiadania przymiotu samoistnego posiadania. Skarzgcy zarzuca Sgdowi Il instancji, ze
nie rozgranicza swiadomosci wnioskodawcy co do faktu, ze nie jest on wiascicielem
nieruchomosci od kwestii samoistnego posiadania przez tegoz wnioskodawce.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik postepowania R. S. wniést m.in. o
oddalenie ,kasacji” i o zasgdzenie od wnioskodawcéw na jego rzecz kosztow
zastepstwa adwokackiego przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie bezzasadna.

Oceny zarzutéw naruszenia obu przepiséw prawa materialnego nalezato dokonac
z uwzglednieniem stanu faktycznego, ktory byt podstawg orzekania dla Sadu drugiej
instancji. Podstawg tg byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktyczne
ustalone przez Sad pierwszej instancji, ktére to ustalenia Sad drugiej instancji ocenit
jako prawidtowe i w petni zaaprobowat, podzielajgc zarazem ocene dowoddw, bedgcych
podstawg dokonania tych akceptowanych ustalen. Zakres tych ustalen obejmuje m.in.
to, ze wnioskodawca byt samoistnym posiadaczem w ztej wierze dziatek objetych
wnioskiem od daty zawarcia nieformalnej umowy w dniu 8 maja 1992 r., a zatem trafnie
Sad uznat, ze nie uptynat jeszcze termin 30-letniego samoistnego posiadania tych
nieruchomosci przez wnioskodawce, okreslony w art. 172 k.c. Nadto elementem ustalen
bedacych podstawg orzekania jest to, ze ojciec wnioskodawcy Z. Z. nie byt wczesnigj
samoistnym posiadaczem nieruchomosci bedgcych przedmiotem wniosku, a zatem nie
zachodzity przestanki do zaliczenia wnioskodawcy okresu posiadania jego ojca.

Whbrew stanowisku skarzgcego, zarzucajgcego Sgdowi odwotawczemu btedng
wyktadnie art. 172 § 2 k.c., Sad ten nigdzie nie wyrazit przypisywanego mu pogladu, iz
zwrocenie sie przez samoistnego posiadacza do wiasciciela nieruchomosci z wnioskiem
0 zawarcie umowy sprzedazy, a nastepnie zawarcie nieformalnej umowy sprzedazy tej
nieruchomosci przesgdza o braku samoistnosci posiadania i woli posiadania ,jak

wiasciciel”. Gdyby doszlo do wyrazenia przez Sad takiego poglgdu to bytby on



oczywiscie nietrafny, ale w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie ma zadnych
podstaw do przyjecia aby Sad odwotawczy dokonat kwestionowanej w skardze
kasacyjnej interpretacji. Ponadto, uzasadnienie tego =zarzutu - nawet przy
hipotetycznym tylko zatozeniu jego prawdziwosci — nie przesgdzatoby jeszcze o btednej
wyktadni art. 172 § 2 k.c., ktéry to przepis okreSla wytgcznie dtugos¢ terminu
niezbednego do nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie w wyniku uzyskania
posiadania w zitej wierze.

Uzasadnienie skargi kasacyjnej dowodzi wiec podjecia proby zakwestionowania
przyjetych przez Sady ustalen faktycznych i wykreowania odmiennych, pozgdanych
przez wnioskodawce, ustalen, ale taki sposéb uzasadniania zarzutu naruszenia przepisu
prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie nie moze odnies¢ zamierzonego przez
skarzgcego skutku.

Réwniez zarzut naruszenia art. 336 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie
okazat sie nietrafny. Zarzut nieprawidlowego dokonania aktu subsumcji nie moze
skutecznie opierac¢ sie na prébie zakwestionowania ustalen faktycznych, a tak wiasnie
czyni skarzgcy podwazajgc ustalenie przez Sady poczgtkowego okresu swego
samoistnego posiadania. Przepis art. 336 k.c. okresla kto jest posiadaczem, wskazujgc
przestanki i wyodrebniajgc istote posiadania samoistnego i zaleznego. Sad odwotawczy
zaaprobowat fakt, ze wnioskodawca byt samoistnym posiadaczem nieruchomosci w ztej
wierze, tyle tylko, ze przez zbyt krétki okres w stosunku do wymaganego przez
ustawodawce dla stwierdzenia nabycia jej wtasnosci przez zasiedzenie. Zastosowanie
wiec art. 336 k.c. bylo wiasciwe wobec przyjetej kwalifikacji charakteru posiadania
nieruchomosci przez wnioskodawce jako posiadania samoistnego. Natomiast proba
skarzgcego wykreowania nowego ustalenia co do innego momentu poczgtkowego
posiadania nieruchomosci w takim charakterze w stosunku do ustalenia przyjetego
przez Sad i bedgcego podstawg orzekania nie uzasadnia zarzutu niewtasciwego
zastosowania art. 336 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1

k.p.c.



