Sygn. akt V CSK 64/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa A.M.

przeciwko G.B.

o ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 wrzesnia 2009 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 pazdziernika 2008 r., sygn. akt [...],

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanego odnosnie do zobowigzania pozwanego do
ztozenia oswiadczenia o przeproszeniu powoda;

2) zmienia wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 3 lipca
2008 r. sygn. [...] (pkt 1) w ten sposdéb, ze zobowigzuje
pozwanego do ztozenia w ogolnopolskiej gazecie i
regionalnym programie informacyjnym Polskiego Radia

oswiadczenia o tresci: "Przepraszam pana [...] A.M. za



1)

2)

3)

podanie w dniu 20 kwietnia 2007 r. nieprawdziwych
informacji, ze byt informatorem policji politycznej PRL",
w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢ wyroku, na
koszt pozwanego;

3) dalej idgce powédztwo oraz apelacje pozwanego w tym
zakresie oddala;

4) oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie
i zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwota 2000 zt
(dwa tysigce) tytulem  kosztéw  postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 3 lipca 2008 r.

zobowigzat pozwanego G.B. do ztozenia w ogdlnopolskich wydaniach gazet
[...] oraz w regionalnym wydaniu [...]", w ogdlnopolskich programach
informacyjnych ,Telewizji Polskiej” S.A., ,TVN”, ,Polsat” i w regionalnych
programach informacyjnych ,Polskiego Radia”, na koszt pozwanego, w
terminie siedmiu dni od uprawomocnienia sie tego wyroku o$wiadczenia o
tresci : ,Przepraszam Pana [...] A.M. za podanie w dniu 20 kwietnia 2007 r.

nieprawdziwych informaciji, ze byt on informatorem policji politycznej PRL;

zasagdzit od pozwanego na rzecz Fundacji ,Na ratunek dzieciom z chorobg

nowotworowg” 20.000 zt oraz na rzecz powoda koszty procesu;
dalsze powddztwo oddalit.
Wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym.

W latach [...] powdd A.M. zajmowat stanowisko lektora jezyka polskiego na

Uniwersytecie w [...]. Przed wyjazdem powdd zostat wezwany przez pracownikow

Stuzby Bezpieczenstwa (SB) na rozmowe, podczas ktdrej poinstruowano go, aby



unikat kontaktow z dziennikarzami. Po powrocie do Polski powdd zostat dwukrotnie
wezwany do Wydziatu Paszportowego na rozmowy, podczas ktérych zadawano
mu pytania dotyczgce pobytu w Niemczech. Druga rozmowa zostata
zaprotokotowana, a powod podpisat sie pod protokotem. Po raz kolejny powdd
spotkat sie z pracownikami SB w pierwszej potowie lat 80-tych — poproszono go
wowczas o konsultacje jezykowg w sprawie antyradzieckiej ulotki. W 1984 r. powod
miat zamiar wyjecha¢ do Gandawy i wéwczas kolejny raz zostat wezwany przez
pracownikow SB, ktérzy pytali go o kontakty z dziennikarzami. Po tej rozmowie
wyjazd powoda zostat odwotany. W dniu 20 kwietnia 2007 r., podczas audycji
radiowej na antenie ,Polskiego Radia” pozwany powiedziat, ze ,w$rod informatoréw
tajnej policji politycznej w Polsce Ludowej — to jest informacja, ktéra potwierdza
teorie, ze wsrod tych, ktérzy majg najwiecej do powiedzenia przeciwko lustracji sg
osoby, ktére majg bardzo konkretne powody, zeby o tym mowi¢ — jest AM.”. W
dniu 17 maja 2007 r. Komisja ds. zbadania problemu inwigilacji Srodowiska
akademickiego Uniwersytetu opublikowata komunikat, w ktérym wskazata i opisata
aktualnie znajdujgce sie w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej (IPN)
dokumenty udostepnione pracownikom Komisji w wyniku przeprowadzenia
stosownej kwerendy. W komunikacie stwierdzono, ze dokumenty te dotyczag
zarejestrowania A.M. jako tajnego wspotpracownika o pseudonimie TW A. i
wyrejestrowania go w 1989 r. Aktualny stan prawny uniemozliwia przeprowadzenie
kwerendy w zbiorze wewnetrznym wyodrebnionym IPN. Komisja Historyczna
Uniwersytetu nie natrafita w toku swych dotychczasowych prac na slady aktywnosci
TW A.

Dokonujgc oceny prawnej przytoczonych ustalen Sad Okregowy stwierdzit,
ze oskarzenie o wspOiprace ze stuzbami bezpieczenstwa PRL niewatpliwie
wywotuje bardzo silng reakcje negatywng w spoteczenstwie, gdyz wspédtpraca taka
jest oceniana jednoznacznie negatywnie. Nie mozna wiec twierdzié, ze wypowiedz
pozwanego nie mogta naruszyC¢ dobr osobistych powoda. Wskazat, ze istota
rozstrzyganego sporu sprowadza sie do ustalenia czy pozwany miat prawo uznacé
powoda za tajnego wspotpracownika (TW) SB w oparciu o materiaty, jakie
ujawnione zostaty w toku postepowania i czy sprostat obcigzajgcemu go

obowigzkowi udowodnienia postawionego powodowi zarzutu. Sgd Okregowy



ustalit, ze w 1978 r. powod zostat zarejestrowany jako kandydat na TW, a nastepnie
jako TW pod pseudonimem A. Wyrejestrowanie nastgpito wraz z przekazaniem
dwoch teczek akt do archiwum w dniu 9 listopada 1989 r. Nie odnaleziono
materialnych dowoddéw wspotpracy powoda ze stuzbami bezpieczenstwa ani
aktywnosci A., zas przestuchani w sprawie Swiadkowie, bedacy historykami,
w wiekszos$ci stwierdzili, ze w oparciu o zgromadzone w sprawie materiaty i swoje
doswiadczenie, nie sformutowali by tezy, iz powdd pozostawat tajnym
wspotpracownikiem SB. Z powofaniem sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 listopada 1998, K 39/97 r., okreslajacy kryteria tajnej wspotpracy, ktére
w ocenie Sgdu Okregowego sg aktualne takze w tym postepowaniu i muszg byc¢
spetnione tgcznie stwierdzit, ze aby przypisa¢ powodowi, iz byt TW nie wystarczy
wskazanie samego zarejestrowania go przez te stuzby. Istnieje bowiem roznica
znaczeniowa miedzy stwierdzeniem, ze powod pozostawat TW (informatorem) SB,
a stwierdzeniem, Zze zostat przez te stuzby jako tajny wspodtpracownik
zarejestrowany. Za nieuprawnione w Swietle dowodow uznat twierdzenie
pozwanego, ze powod sam przyznat, iz kontaktowat sie ze stuzbami
bezpieczenstwa. Wskazat, ze wiedza pozwanego na temat funkcjonowania aparatu
bezpieczenstwa PRL przekracza wiedze przecietnego obywatela, co obligowato go
do zachowania szczegolnej starannosci przy formutowaniu zarzutow. Nie podzielit
twierdzen pozwanego, ze jedynym, czy tez zasadniczym motywem jego dziatania
byta che¢ ochrony uzasadnionego interesu spotecznego, a to z uwagi na uzycie
w inkryminowanej wypowiedzi stbw zmierzajgcych do szczegdlnego napietnowania

osoby powoda.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego
od tego wyroku, akceptujgc bedace jego podstawg ustalenia faktyczne. Nie
podzielit zarzutow skarzgcego odnosnie do niewfasciwej oceny okolicznosci
wytgczajgcych bezprawnosc¢ i wine pozwanego. Wskazat, ze do uwzglednienia
opartego na podstawie art. 448 Kk.c. Zzagdania zasgdzenia odpowiedniego
zadoscuczynienie z powodu naruszenia dobr osobistych lub kwoty pienieznej na
cel spoteczny nie wystarczy sama bezprawno$¢ dziatania. Mogg by¢ one
zasgdzone tylko w razie zawinionego dziatania sprawcy naruszenia. Odnoszac sie

do zagadnienia przestanek uchylajgcych bezprawnos¢ dziatania naruszajgcego



dobra osobiste wskazat Sad Apelacyjny, ze w przypadku gdy dziataniem tym jest
wypowiedz o faktach dotyczgcych osoby pokrzywdzonego bezprawnosc¢ takiego
dziatania jest wytgczona tylko wowczas, gdy wypowiedz zawiera informacje
prawdziwe. W przypadku podania nieprawdziwej informacji, odpowiedzialnosci za
naruszenie dobr osobistych nie uchyla dziatanie w obronie uzasadnionego interesu
spotecznego, w sposéb staranny i rzetelny. Nie ma zadnej podstawy normatywnej,
aby uzna¢, ze podanie nieprawdziwej informacji, naruszajgcej dobre imie drugiej

osoby moze byc¢ z jakichkolwiek przyczyn uznane za zgodne z prawem.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska pozwanego, ktory podnosit
w apelacji, iz wbrew ocenie Sgdu pierwszej instancji, podana przez niego
informacja, ze powdd byt informatorem policji politycznej PRL jest prawdziwa.
Stwierdzit, ze poza materiatami rejestracyjnymi dotyczacymi osoby powoda, nie
odnaleziono dotychczas zadnych innych dokumentéw w szczegdlnosci tzw. lojalki,
czy sktadanych przez niego raportow. Rdéwniez sam pozwany nie twierdzit,
ze widziat dokumenty swiadczgce o przekazywaniu przez powoda informaciji policji
politycznej PRL, a wbrew jego twierdzeniom powdd nie przyznat sie do kontaktéw
ze stuzbg bezpieczenstwa uprawniajgcych do uznania go za informatora.
Prowadzenie i protokotowanie rozmow przez stuzbe bezpieczenstwa 2z osobami
wyjezdzajgcymi za granice stanowito natomiast standardowg procedure dziatania
tych stuzb. Prawdziwosci zarzutu podnoszonego przez pozwanego wobec powoda
nie potwierdzili swiadkowie W.S. i J.Z., ktérzy nie mieli informacji na ten temat.
Swiadkowie ci, z wyksztatcenia historycy, dysponujgcy szerokg profesjonalng
wiedzg na temat funkcjonowania tajnych stuzb PRL wyrazili natomiast wlasng
opinie odnosnie do mozliwosci sformutowania w oparciu o zgromadzong w sprawie
dokumentacje wniosku, ze powod byt tajnym wspotpracownikiem stuzb
bezpieczenstwa. Oceny te, z uwagi na ich charakter hipotez naukowych nie

podlegaty jednak weryfikacji przez Sad, pod katem ich prawdziwosci.

Odnoszac sie do kwestii winy pozwanego, jej ocene powigzat Sad
Apelacyjny z niezachowaniem nalezytej starannosci wymaganej dla wtasciwego
w takiej sytuacji dziatania. Uznal, Zze do oceny inkryminowanej wypowiedzi
pozwanego dotyczgcej osoby powoda stosowaé nalezy szczegdlne, podwyzszone

mierniki starannosci, gdyz z racji prowadzonej dziatalno$ci zawodowej jako



publicysta i rezyser filmowy oraz zajmowania sie od wielu lat szeroko rozumiang
problematyka lustracji posiada on w tej dziedzinie wiedze przekraczajgcg wiedze
przecietnego obywatela, a nawet przecietnego dziennikarza. Wypowiadajgc sie
publicznie na tematy lustracji, jako swoisty znawca tematu, ponosi wiec szczegding
odpowiedzialnos¢ za stowo. Wbrew temu jednak, pozwany przedstawit publicznie
jako niezbity fakt jedynie wtasng hipoteze co do tego faktu wysnutg z innych faktow
i poszlak. Tym samym zamiast informowac opinie publiczng dezinformowat ja,
co wskazuje na zamiar zdyskredytowania powoda w opinii publicznej. To zas
wyklucza mozliwos¢ uznania, ze kierowata nim potrzeba ochrony interesu
spotecznego. Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze przestankg zados$¢uczynienia oraz
zasgdzenia okreslonej kwoty na cel spoteczny za naruszenie dobr osobistych jest
kazda posta¢ winy a wiec nie tylko wina kwalifikowana w postaci umysinosci lub
razgcego niedbalstwa, chociaz ocenit, ze formutujgc - w wyzej opisanych
okolicznosciach - zarzut pod adresem powoda, pozwany dopuscit sie co najmniej
razgcego niedbalstwa. Wskazat, ze dla okreslenia kwoty zasgdzanej na cel
spoteczny na podstawie art. 448 k.c. wtasciwe sg takie same kryteria jak przy
zados$cuczynieniu za krzywde przy naruszeniu dobr osobistych. Stanowig je rodzaj
dobra, ktore zostato naruszone charakter, stopien nasilenia i czas trwania
doznawania przez osobe pokrzywdzong ujemnych przezyc, stopien winy osoby
naruszajgcej dobra osobiste. Tym kryteriom — jak ocenit - odpowiada zasgdzona od
pozwanego przez Sad Okregowy kwota na cel spoteczny w wysokosci, ktéra nie
jest symboliczne ale i nie nadmierna. W zakresie zarzutu apelacji kwestionujgcego
nakaz zamieszczenia oswiadczenia o przeproszeniu powoda w licznych tytutach
prasowych i stacjach telewizyjnych, ktérego nie podzielit stwierdzit, ze wymaga tego
szerokie upowszechnienie wypowiedzi pozwanego, z ktdérym powinien sie on liczy¢
z uwagi na fakt, ze strony sg osobami znanymi publicznie i sprawie towarzyszyto
powszechne zainteresowanie. Jest to wiec ochrona adekwatna do okolicznosci
sprawy i konieczna dla uzyskania satysfakcji przez powoda. Wskazat nadto,
ze pominiecie dowoddéw wnioskowanych przez pozwanego w postepowaniu

apelacyjnym uzasadniat brak ich znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci. W skardze

kasacyjnej opartej na obu ustawowych podstawach zarzucit:



1) majgce istotny wptyw na wynik sprawy uchybienie przez Sgad Apelacyjny
przepisom postepowania, a to: art. 381 i 382 oraz art. 391 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 328 § 2 i 227 k.p.c. przez pominiecie istotnych w sprawie dowodow
powotanych przed tym Sgdem, zdyskwalifikowanie tych dowodéw przed
zapoznaniem sie z nimi oraz niewyjasnianie w uzasadnieniu przyczyn ich

nieuwzglednienia;
2) naruszenie przepisow prawa materialnego przez:

a. btedng wykfadnie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 10 Europejskiej Konwencji
Praw Cziowieka i art. 54 Konstytucji zaktadajgca, ze bezprawnos¢ naruszenia
dobra osobistego nie moze by¢ uchylona, gdy zarzut zostat podniesiony w obronie
uzasadnionego interesu spotecznego, na podstawie starannie zebranych
i zanalizowanych materiatbw oraz przez zatozenie, ze przy ocenie bezprawnosci
naruszenia dobr osobistych znaczenie ma staranno$¢ formutowania zarzutu, a nie

przy zbieraniu i analizie materiatdw stanowigcych podstawe podniesionego zarzutu,

b. niewtasciwe zastosowanie art. 24 § 1 k.c. polegajgce na natozeniu na
pozwanego odpowiedzialnosci za zawinione naruszenie débr osobistych przy braku
ustalen co do uchybien w zakresie zbierania i oceny materiatu stanowigcego

podstawe zarzutu,

c. btedng wykfadnie wzglednie niewtasciwe zastosowanie art. 24 § 1 zd. 2
k.c. pomijajgce fakt, ze oswiadczenie potrzebne do usuniecia skutkdw naruszenia
nie moze by¢ zbyt dotkliwe dla sprawcy i powinno sie odnosi¢ do sposobu

naruszenia.

Whnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przyczyne apelacji moze stanowi¢ takze powofanie nowych faktow
i dowoddw, ktére przepis art. 368 § 1 pkt 4 wyraznie odréznia od zarzutéw
apelacyjnych. Strona, ktéra chce powota¢ w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty
i skorzysta¢ z nowych dowoddéw powinna juz w apelacji wykazac, ze nie byto to

mozliwe w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, albo ze potrzeba ich



powotania powstata pozniej (art. 368 § 1 pkt 4 w zw. z art. 381 k.p.c.). Przedmiotem
wnioskowanych dowodow powinny byc¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 227 k.p.c.). Nie mozna w instancji apelacyjnej powotywac takich dowodow,
ktérych strona nie powotata przed sgdem pierwszej instancji, gdyz pozostawata

w przekonaniu, ze inne dowody wystarczg do udowodnienia jej twierdzen.

Pozwany juz po zlozeniu apelacji wystgpit z wnioskiem o dopuszczenie
dowodu z przedtozonego dokumentu przekazania teczki pozwanego (TW A))
funkcjonariuszowi SB J.B. Wniosek nie wskazywat, jakie znaczenie prawne dla
rozstrzygniecia sprawy ma bedacy przedmiotem tego dowodu fakt, pozwany podat
natomiast, ze o istnieniu tego dowodu dowiedziat sie dopiero w dacie ztozenia
wniosku. Sad Apelacyjny oddalit wniosek dowodowy wskazujgc w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w sposob dostateczny dla dokonania kontroli kasacyjnej tej
czynnosci — co wytgcza mozliwos¢é uznania, iz doszto do naruszenia art. 328 § 2

k.p.c. - Ze nie ma on znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Kwestionujgce zasadnosC¢ tego stanowiska zarzuty procesowe wniesione;j
skargi nie spetniajg koniecznego dla ich uwzglednienia warunku wykazania,
Zze oddalenie przedmiotowego wniosku mogto wptyng¢ na zaskarzony wyrok.
Naruszenie przepisow postepowania moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej
wowczas jedynie, jezeli skarzacy wykaze, ze konkretne, zarzucane uchybienie
mogto mieC istoty wptyw na wynika postepowania a wiec ze nastepstwa
stwierdzonych wadliwosci uksztattowaty lub przynajmniej wspotksztattowaty jego
tresc.

Drugi ze zgtoszonych przez pozwanego w postepowaniu przed Sgdem
Apelacyjnym wnioskow dowodowych, dotyczacy dowodu z ksigzki F.L. ,[...]" nie
zawierat natomiast tezy dowodowej, oraz nie przedstawiat przyczyn
uzasadniajgcych nieskorzystanie przez pozwanego z tego dowodu przed Sgdem
Okregowym. Stosownie do art. 381 k.p.c. wniosek nie mogt by¢ wiec uwzgledniony,

co trafnie zostato ocenione przez Sgd Apelacyjny.

Na tle zarzutdw wniesionej skargi kasacyjnej dotyczgcych wykfadni art. 24
kc zasadnicze znaczenie dla oceny ich zasadnosci ma zagadnienie prawdziwosci

lub fatszu wypowiedzi jako przestanki naruszenia czci i dobrego imienia.



Podawanie faktow prawdziwych co do zasady nie moze byC zakazane
zwlaszcza, gdy lezy to w interesie spotecznym. Jednak nie zawsze podanie do
publicznej wiadomosci faktéw prawdziwych mozna uznaé za nie stanowigce
naruszenia dobor osobistych, badz za dziatanie podjete w obronie uzasadnionego
interesu publicznego lub prywatnego. Wypowiedz prawdziwa o okreslonej osobie
nie moze z uwagi na tres¢ zawartej w niej informacji narusza¢ dobrego imienia tej

osoby moze natomiast naruszac inne jej dobra osobiste np. prawo do prywatnosci.

Z drugiej strony postawienie komus nieprawdziwego zarzutu naruszajgcego
jego czes¢ jest zawsze dziataniem sprzecznym z zasadami wspoétzycia
spotecznego, a przez to bezprawnym. Zgodnie z ustalonym (chociaz doznajgcym
wyjatkdw) pogladem judykatury, ktéry podziela takze Sad Najwyzszy w obecnie
orzekajgcym sktadzie, koniecznym elementem wytgczenia bezprawnosci dziatania
naruszajgcego dobra osobiste jest prawdziwos¢ twierdzen co do faktow.
Jego bezprawnosci nie uchyla dochowanie nalezytej starannos$¢ i rzetelnosc
w sprawdzaniu i wykorzystaniu danych, na ktérych zarzut sie opiera (np. wyroki SN
z dnia 22 grudnia 1997 r., Il CKN 546/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 119, z dnia 10
wrzesnia 1999 r., 1l CKN 939/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 56, z dnia 19 stycznia
2000 r., Il CKN 670/98 nie publ., z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1095/99, OSNC
2003, nr 3, poz. 42, z dnia 7 listopada 2002 r., Il CKN 1293/00, OSNC 2004, nr 2,
poz. 27, z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 538/03, nie publ.). W konsekwencji tego,
dochowanie lub niedochowanie nalezytej starannosci, czy przeswiadczenie
sprawcy o prawdziwosci zarzutu moze mieC znaczenie jedynie przy ocenie winy,
awiec w odniesieniu do odpowiedzialnosci majgtkowej za naruszenie débr
osobistych, jest natomiast obojetne z punktu widzenia bezprawnosci jako czynnika
0 charakterze obiektywnym. Nie jest réwniez wystarczajgce dla wytgczenia
bezprawnosci nieprawdziwej wypowiedzi naruszajgcej cudze dobra osobiste
przekonanie naruszajgcego, ze korzystajgc z zagwarantowanej konstytucyjnie
wolnosci wypowiedzi dziata w obronie spotecznie uzasadnionego interesu (wyrok
SN z dnia 10 maja 2007 r., lll CSK 73/07, nie publ.).

Prawo do wolnosci stowa oraz prawo do ochrony czci i dobrego imienia, jako
prawa tej samej rangi, sg w takim samym stopniu i na tym samym poziomie

chronione przez Konstytucje (art. 14, art. 54 ust. 1, art. 47 Konstytucji) i umowy
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miedzynarodowe (art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
I Podstawowych Wolnoéci, art. 17 i 19 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych). Zadne z tych praw nie ma wiec charakteru

absolutnego, ani pierwszenstwa przed drugim.

Zarowno Konstytucja jak i wskazane wyzej ratyfikowane przez Polske
umowy miedzynarodowe nie gwarantujg swobody wypowiedzi bez Zadnych

ograniczen.

Analizujgc wzajemne relacje miedzy tymi prawami Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu powotywanej w uzasadnieniu podstaw skargi uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw z dnia 18 lutego 2005 r., Il CZP 53/04 (OSNC 2005, nr 7-8,
p. 114) wskazat, ze zaréwno prawo do wolnosci wypowiedzi moze w okreslonych
sytuacjach podlega¢ ograniczeniom ze wzgledu na inne prawa jak i w konkretnych
okolicznosciach prawo do ochrony czci bedzie musiato ustgpi¢ przed innymi
prawami. Rozstrzygajagc w uchwale o tym, czy wykazanie prawdziwos$ci zarzutu
jest konieczng przestankg wytgczenia bezprawnosci naruszenia publikacjg prasowg
débr osobistych osoby trzeciej uznat, ze w powstajgcej na tym tle kolizji miedzy
wolnos$cig stowa a dobrami osobistymi wolno$¢ stowa ma wartos¢ przewazajgca.
Zgodnie z tezg uchwaly wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu
I wykorzystywaniu  materiatbw prasowych dziatat w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu oraz wypetnit obowigzek zachowania szczegodlnej
starannosci i rzetelnosci uchyla bezprawnosc¢ dziatania dziennikarza. Znaczenie
prawne tego pogladu jest jednak ograniczone do sytuacji opisanej w tezie uchwaty.
U jego podstaw legto zatozenie, Zze postawienie przed prasg wymagania
absolutnego perfekcjonizmu prowadzitoby do jej powaznego skrepowania oraz —
co eksponowane jest w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka -
zniechecenia jej do podejmowania, w obawie przed odpowiedzialnoscig, waznych
probleméw zycia publicznego. Ze wzgledu na ograniczone s$rodki, pozostajgce
w dyspozycji dziennikarzy przy zdobywaniu informacji, dotarcie przez nich do
wszystkich okolicznosci opisywanego zdarzenia, w wielu wypadkach nie jest
mozliwe. W tej za$ sytuacji utozsamianie obowigzku prasy prawdziwego
przedstawiania zjawisk (art. 6 ust. 1 Prawa prasowego — ustawa z dnia 26 stycznia

1984 r., Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) z wymaganiem udowodnienia prawdziwosci



11

zarzutu ograniczytoby istotnie mozliwos¢ wypetniania przez prase jej ustawowego
zadania urzeczywistniania prawa obywateli do rzetelnego informowania, a co za

tym idzie ograniczato role wolnej prasy w demokratycznym panstwie.

Dotyczaca osoby powoda, nieprawdziwa co do podanego w niej faktu, iz byt
on informatorem tajnej policji politycznej w PRL (czego skarzgcy nie kwestionuje
w skardze kasacyjnej) prywatna wypowiedZz pozwanego, jako zaproszonego do
debaty na antenie radiowej jej uczestnika, znawcy tej problematyki, nie podlegata
jednak ocenie pod katem jej bezprawnosci wedtug regut sformutowanych
w powyzszej uchwale Sadu Najwyzszego, wtasciwych dla sytuacji gdy mamy do

czynienia z dziennikarzem realizujgcym spotecznie doniostg funkcje informacyjna.

Wbrew stanowisku skarzgcego, nie narusza wiec prawa dokonana przez
sgdy orzekajgce w sprawie, z uwzglednieniem tej okolicznosci, wyktadnia art. 24
§ 1 k.c., respektujgca ustalone w tym wzgledzie, wczesniej przedstawione poglady
judykatury, w mysl ktoérych naruszenie czci przez postawienie nieprawdziwego,
Zzniestawiajgcego zarzutu jest zawsze dziataniem bezprawnym, natomiast
starannosc i rzetelnos¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatdw, na ktérych

oparty zostat zarzut, podlega ocenie na ptaszczyznie winy.

Zgodnie z ogdlnie akceptowanymi kryteriami tej oceny (zob. uzasadnienie
uchwaty SN z dnia 18 lutego 2005 r.), przy zbieraniu materiatdbw najistotniejsze
znaczenie ma rodzaj zrodta informaciji, ktérego obiektywizm i wiarygodnosé nie
powinny budzi¢ watpliwosci, sprawdzenie zgodnosci z prawdg uzyskanych
informacji przez siegniecie do wszystkich innych zrédet i upewnienie sie co do
zgodnosci informacji z innymi faktami oraz umozliwienie osobie zainteresowanej
ustosunkowania sie do uzyskanych informacji. Na etapie wykorzystywania
materiatow istotne jest wszechstronne, a nie tylko selektywne przekazanie
informaciji, przedstawienie wszystkich informaciji i niedziatanie ,pod z géry zatozona
teze”, a takze rozwazenie powagi zarzutu, znaczenia informaciji z punktu widzenia
usprawiedliwionego zainteresowania spoteczenstwa oraz pilnosci ujawnienia
informacji. Przy ocenie rzetelnosci wykorzystania informacji znaczenie ma réwniez
forma publikacji (uzasadnienie uchwaty SN z dnia 18 lutego 2005 r. Ill CZP 53/04).
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Trafnie na tym tle, z przyczyn wskazanych w motywach zaskarzonego
wyroku uznat Sad Apelacyjny, ze pozwany nie dochowat koniecznej dla uchylenia
jego odpowiedzialnosci z art. 448 k.c. starannosci i rzetelnosci dziatania, jakiej
mozna wymagac od osoby zajmujgcej sie od lat szeroko rozumiang problematyka
lustracji i posiadajgcej w tym zakresie wiedze znacznie przekraczajgcg wiedze
przecietnego obywatela, co najmniej na etapie wykorzystania zgromadzonych
informacji na temat powoda, formutujgc na ich podstawie inkryminowany zarzut
i Swiadomie przekraczajgc przy tym granice dozwolonego na ich podstawie
wnioskowania, co do faktéw watpliwych, nie dajgcych sie w oparciu o dostepne
obecnie dowody zweryfikowa¢ pod wzgledem prawdziwosci, uzywajgc przy tym
okreslen o wydzwieku szczegolnie napietnujgcym. Tym samym dopuscit sie

zawinionego z naruszenia dobr osobistych powoda.

Skarzgcy nie oponuje przeciwko przyjetemu w zaskarzonym wyroku
I majgcemu oparcie w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r.,
V CKN 1581/05 (OSNC 2004, nr 4, poz. 53) i z dnia 24 stycznia 2008 r., | CSK
319/07, (M. Pr. 2008 r., nr 4, str. 172) pogladowi, w mys| ktérego przestankg
roszczenia o zasgdzenie odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoteczny na

podstawie art. 448 k.c. nie jest wytgcznie wina umys$ina lub razgce niedbalstwo.

Wysokosé tego Swiadczenia ma charakter ocenny i dlatego przy jego
okreslaniu sady zachowujg duzy zakres swobody. Strona moze skutecznie
zakwestionowa¢ w skardze kasacyjnej wysokos¢ zasgdzonej kwoty tylko wtedy,
gdy jej nieproporcjonalno$¢ do skali , wielosci naruszonych dobr, intensywno$ci
naruszen i ich skutkow jest wyrazna lub razgca. Zarzutow takich wniesiona skarga

kasacyjna nie podnosi.

Srodki ochrony naruszonego dobra muszg byé adekwatne do samego
naruszenia i wybrane z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci sprawy (wyroki
SN z dnia 5 lutego 1969 r., | CR 500/67, niepubl i z dnia 8 stycznia 1976 r., | CR
237175 niepubl.). Odpowiednia tres¢, forma i skala upowszechnienia oswiadczenia
z art. 24 § 1 k.c. powinna odpowiadac¢ racjonalnie pojmowanym kryterium
celowoséci. Oswiadczenie, ktére moze polegaé na odwotaniu, sprostowaniu,

przeproszeniu itp., moze by¢ zakomunikowane niektérym tylko osobom trzecim lub
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tez ogotowi przez ogtoszenie w srodkach masowego przekazu — radiu, telewizji,
prasie codziennej. Wybdr sposobu jego ogtoszenia powinien uwzgledniac cel tej
czynnosci w postaci usuniecia skutkdw naruszenia dobr osobistych, ktory realizuje
sie przez uzyskanie przez poszkodowanego rzeczywistej i odpowiedniej satysfakcji
zarowno prawnej, jak i moralnej. W okoliczno$ciach konkretnej sprawy dla jego
spetnienia wystarczajgce moze by¢ skierowanie oswiadczenia (przeproszenia)
jedynie do poszkodowanego, co pozwoli zatrze¢ doznane przez niego ujemne
przezycia lub tez konieczne bedzie skierowanie oswiadczenia do osob, ktore
wiedzg albo tez mogg wiedzie¢ o naruszeniu (wyroki SN z dnia 5 lutego 1969 r.
I CR 500/67, z dnia 8 stycznia 1976 r., | CR 237/75 z dnia 7 marca 2007 r.,
I CSK 493/06, niepubl.). Ocena, czy czynnosci potrzebne do usuniecia
skutkow naruszenia dobdr osobistych o ktérych jest mowa w art. 24 § 1 k.c. sg
dostateczne dla uzyskania przez poszkodowanego odpowiedniej satysfakcji,
powinna wiec uwzglednia¢ z jednej strony skale upowszechnienia naruszajgce;j
jego dobra osobiste wypowiedzi, z drugiej za$ oraz dostepnosc¢ dla oséb, ktére

dowiedziaty sie o niej, oswiadczenia majgcego usuwac skutki naruszenia.

Zakres upowszechnienia wypowiedzi pozwanego, za ktdérg powinien
on przeprosi¢ pozwanego, wykraczat znacznie poza krag stuchaczy regionalnej
rozgtosi radiowej, w ktorej zostat ona wyemitowana, zaréwno w nastepstwie
opublikowania w ogdlnopolskim wydaniu [...] wywiadu z powodem, w ktérym
przedstawit swoje stanowisko, co do postawionego mu zarzutu, jak i
upowszechnienia jej w innych tytutach prasowych oraz stacjach telewizyjnych
0 ogolnokrajowym zasiegu. Dla zrealizowania przestanki rzeczywistego
usuniecia skutkow naruszenia dobor osobistych powoda, oswiadczenie o jego
przeproszeniu powinno mie¢ taki sam potencjalny zasieg oddziatywania, jak
inkryminowana wypowiedz. Warunek ten w okolicznosciach sprawy spetnia
dostatecznie opublikowanie go, poza lokalng rozgtosnig Polskiego Radia, takze
w ogoélnopolskim wydaniu tej samej gazety ogdlnopolskiej, w ktorej wczesniej
zamieszczony zostat wywiad z powodem.

Poza racjonalnie pojmowany cel tej CzZynnosci

wykracza natomiast orzeczony w sprawie nakaz zamieszenia

przez pozwanego stosownego przeproszenia, takze w innych licznych
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srodkach  przekazu, ktére podaty informacje o zarzucie wysunietym
przez pozwanego wobec powoda, przedstawiajacy sie w tym
kontekscie przez swojg nieodpowiednios¢, jako nadmiernie dotkliwy dla
pozwanego. Media te zresztg, jak nalezy sgdzi¢ w oparciu 0 znajomos¢ zasad
funkcjonowania rynku mediéw, niezaleznie od orzeczonego przez sad zakresu
publikacji przeproszenia pozwanego, bedg zainteresowane zrelacjonowaniem
sposobu zakonczenia, procesu toczgcego sie w niniejszej sprawie z udziatem

znanych publicznie osbb, o ktérym wczesniej informowaty.

Uwzgledniajgc podnoszony przez skarzgcego i w tym jedynie zakresie
uzasadniony zarzut naruszenia art. 24 § 1 zd. 2 k.c. w obu jego postaciach, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., a w czesci oddalajacej skarge
kasacyjng w pozostalym zakresie na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak
w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
§1i3wzw.zart. 391 § 1 art. 398%' k.p.c.



