Sygn. akt V CSK 617/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. B. (...) oraz Wspolnoty Lokalowe;j (...) w B.
przeciwko B. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ochrone stuzebnosci,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodéw: J. Z., A. W. i Wspdlnoty Lokalowej (...) w B.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
i rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt2i13) i w tym =zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Cztonkowie Wspdlnoty (...) i Wspdlnota Lokalowa (...) przy ul. C. w B.

pozwem z dnia 22 grudnia 2011 r. wnie$li o:

1) nakazanie stronie pozwanej usuniecia usytuowanych na dziatce nr 68/14
w B. na szlaku stuzebnym przechodu i przejazdu do dziatki nr 68/11 zapdr,

uniemozliwiajgcych swobodne wykonywanie stuzebnosci,



2) zakazanie czynienia jakichkolwiek przeszkéd w spokojnym i stosownym
do potrzeb wykonywaniu wskazanej stuzebnosci pomiedzy oznaczonymi

budynkami.

Pismem z dnia 1 marca 2012 r. powodowie rozszerzyli zgdanie pozwu
o ustalenie, ze stuzebnos¢, ktorej dotyczy spor, ulegta zmianie za zgodg stron

i obecnie ma wskazany w tym pismie przebieg.

Sad Okregowy wyrokiem czesciowym z dnia 10 czerwca 2015 r. oddalit
powodztwo w zakresie obu zgdan zawartych w pozwie (punkt 1 sentencji); umorzyt
postepowanie w sprawie z powoddztwa jednego z cztonkéw Wspadlnoty, ktory cofnat
pozew (punkt 2 sentenciji); odstgpit od obcigzenia powoddéw kosztami postepowania
(punkt 3 sentencji). Wyjasnit, ze wydat wyrok czesciowy, dlatego ze co do jednego
z powodow, ktéry zmart, postepowanie zostato zawieszone. W wyroku brak

odniesienia do zgdania zgtoszonego w pisSmie z dnia 1 marca 2012 r.

Powodowie sg wiascicielami lub wspotwiascicielami lokali w domu
handlowym (...) na nieruchomosci wtadngcej. W domu handlowym (...), potozonym
w centrum miasta, znajduje sie wiele nieduzych sklepéw oraz punktéw ustugowych.
W dniu 16 grudnia 1996 r. przy sprzedazy przez Zakfad (...) SA powodom prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej przy ul. C., obejmujgcej dziatki
nr 55-68/11, oraz prawa wiasnosci posadowionych na niej budowli - budynku
magazynowego i wiaty magazynowej - zostaty ustanowione nieodptatnie na rzecz
kazdoczesnych uzytkownikéw wieczystych i wiascicieli nieruchomosci nabytych
przez powodow dwie stuzebnosci gruntowe, obcigzajgce nieruchomosc¢, w sktad
ktérej wchodzi dziatka nr 68/14; jedna stuzebnos¢ - spokojnego, stosownie do
potrzeb, przejazdu i przechodu przez brame znajdujgcg sie w budynku przy ul C.,
druga stuzebnos$é — spokojnego, stosownie do potrzeb, przejazdu i przechodu
pomiedzy budynkiem dotychczasowego oddziatu przedzalni a budynkiem przy ul.
C., z zastrzezeniem, ze jej wykonywanie nie moze utrudnic racjonalnej przebudowy
istniejagcych budynkéw oraz zabudowy terenu, a w przypadku wybudowania
docelowych drég w obrebie kompleksu budynkéw przy ul. C. i W. - bedzie
wykonywana po tych drogach. Nieruchomos$¢ obcigzong nabyta B. 2 sp. z 0.0. w
W., poprzedniczka prawna B. sp. z o0.0. w W. Na nabytej nieruchomosci



wybudowane zostato duze centrum handlowe. Pozwolenie budowlane zaktadato
taki przebieg szlaku stuzebnego, jaki zgodnie z tym pozwoleniem wykonano i jaKki
obecnie istnieje (wykonany szlak tylko czesciowo przebiega przez dziatke nr 68/14).
Wczesniej dostep do drogi stuzebnej byt otwarty. Po wybudowaniu centrum
handlowego podlega on ograniczeniom. Na szlaku stuzebnym pomiedzy budynkiem
dotychczasowego oddziatu przedzalni a budynkiem, w ktérym znajdujg sie lokale
powodow, zainstalowano, na poczagtku i na koncu, bramki, otwierane za pomocag
karty; na koncu postawiono ponadto brame zamykang automatycznie. Witascicielom
oraz najemcom lokali wydawane sg przepustki. Pracownicy ochrony zgdajg
okazania przepustki, a w razie nieokazania przepustki, poréwnujg dane osobowe
z posiadang listg i dopiero na tej podstawie decydujg o zezwoleniu na wjazd.
Nie wpuszczajg klientéw i dostawcow towaru. Taka kontrola jest ucigzliwa.
Powodowie sprzeciwiajg sie jej. Dochodzi do sprzeczek z ochrong. Przejazd
samochoddw z zaopatrzeniem drugg drogg stuzebnag, prowadzgcg przez brame
przy ul C., jest mozliwy tylko do godziny 10 i po godzinie 19. Przez brame przy ul.
C. nie moga przy tym przejecha¢ samochody ciezarowe. Klienci mogg dotrze¢ do

domu handlowego (...) tylko pieszo.

W ocenie Sgadu Okregowego Wspodlnota Mieszkaniowa (...) nie miata

legitymacji czynnej w sprawie.

Uwzglednienie Zzadania usunigecia zapdr na szlaku stuzebnym nie byto
zdaniem Sadu Okregowego zasadne, dlatego ze skutkowatoby uczynieniem
spornej stuzebnosci ,stuzebnoscig drogi publicznej”, tj. dostepnej wszystkim.
Sad Okregowy uznat zainstalowanie bramek przez witasciciela nieruchomosci
obcigzonej i sprawowang przez niego kontrole nad korzystaniem ze szlaku
stuzebnego przy uzyciu bramek za dziatania racjonalne, nienaruszajgce tresci
stuzebnosci ustanowionej na rzecz witascicieli nieruchomosci, na ktorej znajduje sie

dom handlowy (...).

Oddalajgc zgdanie zakazania czynienia powodom jakichkolwiek przeszkod w
spokojnym i stosownym do potrzeb wykonywaniu stuzebnosci pomiedzy budynkiem
dotychczasowego oddziatu przedzalni a budynkiem, w ktdrym znajdujg sie lokale

powodow, Sgd Okregowy wyjasnit, ze uprawnieni do korzystania z ustanowionej



stuzebnosci sg tylko wiasciciele nieruchomosci wtadngcej, najemcy, pracownicy
wiascicieli i najemcow oraz cztonkowie rodzin wiascicieli i najemcow pracujacy w
domu handlowym (...). Prawa takiego nie majg dostawcy towaru i klienci, gdyz
przystugiwanie im takiego prawa oznaczatoby zrownanie szlaku stuzebnego z

drogg publiczng.

Powodowie wniesli apelacje. W toku postepowania apelacyjnego spotka B.

Sp. z 0.0. zbyta obcigzong nieruchomos¢ na rzecz N. sp. z 0.0. wW.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2016 r., wydanym przeciwko B. sp. z o0.0., Sad
Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w punkcie dotyczgcym kosztéw postepowania
przez uchylenie tego punktu. Wyjasnit, Zze zaskarzony wyrok byt wyrokiem
czesciowym nie tylko ze wzgledu na zawieszenie postgepowania wywotanego
pozwem jednego =z powodow, ktory zmart, ale takze ze wzgledu na
nierozstrzygniecie o zgdaniu powodow zawartym w pismie z dnia 1 marca 2012 r.,
wobec czego, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c., niedopuszczalne byto orzeczenie w tym
wyroku o kosztach. Postanowieniem wydanym tego samego dnia Sad Apelacyjny
takze umorzyt postepowanie wywotane zazaleniem strony pozwanej na zawarte w

wyroku Sgdu Okregowego rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W pozostatym zakresie, tj. co do rozstrzygniecia o obu zgdaniach objetych
pozwem, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 maja 2016 r. oddalit apelacje
powodow. Co do zgdania usuniecia zapor podzielit stanowisko zajete przez Sad
Okregowy. Co do zadania zakazania czynienia przeszkéd w spokojnym
i stosownym do potrzeb wykonywaniu stuzebnosci na odcinku pomiedzy
oznaczonymi budynkami zajgt czeSciowo odmienne stanowisko. Wyrazit
zaopatrywanie, ze do kregu oséb uprawnionych do korzystania ze stuzebnosci
nalezato zaliczy¢ réowniez dostawcéw towaru i klientdw sklepédw oraz punktow
ustugowych. Mimo to, rowniez to zgdanie nie mogto zosta¢ uwzglednione, dlatego
ze pozwana spotka, wzgledem ktorej zgdanie to zostato skierowane, zbyta
obcigzong nieruchomo$¢ przed zakonczeniem postepowania apelacyjnego.
W tych okolicznosciach nie miato tez znaczenia, zdaniem Sadu Apelacyjnego, to,
ze Wspdlnota Lokalowa (...), miata, w jego ocenie, inaczej niz przyjgt uznat Sad
Okregowy, legitymacje czynng w sprawie.



Podstawe skargi kasacyjnej stanowig zarzuty naruszenia art. 192 pkt 3
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niezastosowanie oraz zarzuty naruszenia art.

222 § 2 w zwigzku z art. 251 k.c. przez btedng wyktadnie.
Sad Najwyzszy, zwazyt, co nastepuje:

1. Artykut 192 pkt 3 k.p.c. stanowi, ze z chwilg doreczenia pozwu zbycie
w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wptywu na dalszy bieg
sprawy; nabywca moze jednak wejSC na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony

przeciwne;.

Zgodnie z tym przepisem, z chwilg doreczenia pozwu nastepuje podmiotowa
stabilizacja postepowania. Zbycie w toku instancji, jak i w toku postepowania
kasacyjnego, rzeczy lub prawa, objetych sporem, tj. zbycie w toku instanciji, jak
i wtoku postepowania kasacyjnego, rzeczy lub prawa, na ktore powotuje sie
powdd, zgtaszajgc zgdanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r.,
I CSK 306/11), nie pozbawia zbywcy legitymacji procesowej, mimo utraty
materialnoprawnej podstawy legitymacji procesowej. Postepowanie moze sie
toczy¢ nadal z jego udziatem. Ma miejsce petna kontynuacja postepowania.
Wydane w takim przypadku orzeczenie dotyczy pierwotnych stron, ale ma
rozszerzong prawomocnosc; staje sie prawomocne takze wobec nabywcy.
Instytucja ta, o procesowych tylko, wskazanych wyzej skutkach (por. co do takiego
tylko charakteru jej skutkow np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r.,
I CSK 54/09), stuzy ochronie intereséw strony, ktéra w procesie jest

przeciwnikiem zbywcy.

Powdd w procesie o ochrone stuzebnosci gruntowej (art. 222 § 2 w zwigzku
z art. 251 k.c.) zgda wydania odpowiednich zakazdéw Ilub nakazéw w celu
zapewnienia mu niezakibconego korzystania z nieruchomosci stuzebnej
w granicach tresci przystugujgcej mu stuzebnosci, ustanowionej na rzecz
kazdorazowego wtasciciela nieruchomosci wiadngcej (ewentualnie uzytkownika
wieczystego), a cigzgcej na nieruchomosci stuzebnej ze skutkiem wobec
kazdorazowego jej wiasciciela (ewentualnie uzytkownika wieczystego).
Niewatpliwie wiec w takim procesie powdd, zgtaszajgc jako obecny wiasciciel

(uzytkownik wieczysty) nieruchomosci wladngcej zgdanie ochrony stuzebno$ci,



skierowane do obecnego wiasciciela nieruchomosci obcigzonej (uzytkownika
wieczystego), formutuje swoje zgdanie w $Scistym zwigzku z nieruchomoscig
stuzebng; Zgdane zakazy lub nakazy majg dotyczy¢ tej rzeczy, chroni¢ prawo, ktére
ogranicza wiasciciela (uzytkownika wieczystego) tej rzeczy. Zbycie przez
pozwanego nieruchomosci stuzebnej w toku postepowania przed jego
prawomocnym zakonczeniem, jak i w toku postepowania kasacyjnego, wchodzi
wiec niewatpliwie w zakres zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. z wskazanymi wyzej
skutkami. W skardze kasacyjnej zasadnie zatem zarzucono naruszenie tego
przepisu przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie zasady petnej kontynuacji
postepowania, na ktérej oparte jest rozwigzanie przyjete w tym przepisie -

czyli kontynuowania postepowania tak, jakby do zbycia nie doszto.

2. Sformutowanie Zgdania zakazania czynienia jakichkolwiek przeszkdd
w spokojnym i stosownym do potrzeb wykonywaniu stuzebnosci oraz uzasadnienie
tego zgdania nie pozostawiajg, wedtug ustalen Sgdu Apelacyjnego, watpliwosci,
ze powodowie w pozwie domagali sie udostepnienia szlaku stuzebnego, ktérego
dotyczy to zadanie, takze dostawcom towaru i klientom, co ma zwigzek
z przeznaczeniem nieruchomosci wladngcej, od chwili jej nabycia przez powodow
i ustanowienia stuzebnosci, do prowadzenia na niej dziatalnosci handlowo-

ustugowej.

Za mieszczgce sie w ramach wykonywania stuzebnosci przez wiasciciela
nieruchomosci wtadngcej lub jej uzytkownika wieczystego uznaje sie takze
korzystanie z nieruchomosci obcigzonej w granicach tresci stuzebnosci przez osoby
reprezentujgce ich prawa. Zaliczajg sie do tych os6b w szczegdlnosci ich
domownicy i pracownicy oraz dzierzawcy i najemcy nieruchomosci wladngcej wraz
z domownikami i pracownikami. W przypadku stuzebno$ci drogowej zapewniajgce;j
- tak jak w niniejszej sprawie - tgcznos¢ z drogg publiczng nieruchomosci, ktéra jest
wykorzystywana do prowadzenia dziatalnosci handlowo-ustugowej, za osoby
reprezentujgce prawa wiasciciela lub uzytkownika wieczystego na rowni
z pracownikami nalezy réwniez uznawaé dostawcéw towaru. Korzystanie przez
z nich z nieruchomosci obcigzonej w granicach tresci stuzebnosci miesci sie zatem
w ramach wykonywania stuzebnosci przez wtasciciela nieruchomosci wtadngcej lub

jej uzytkownika wieczystego. Takg ocene narzuca przeznaczenie nieruchomosci



witadngcej i dostosowany do niego cel ustanowionej stuzebnosci; jej spoteczno -
gospodarcze przeznaczenie. Nie inaczej, z tych samych przyczyn, nalezy ocenic
korzystanie z nieruchomosci obcigzonej w granicach tresci stuzebnosci przez
klientow sklepéw i punktdéw ustugowych znajdujgcych sie na nieruchomosci
witadngcej. Zasadnie zatem skarzgcy domagajg sie objecia ochrong na podstawie
art. 222 § 2 k.c. w zwigzku z art. 251 k.c. rowniez dostawcow towaru i klientow w
przypadkach uniemozliwienia im korzystania z nieruchomosci obcigzonej w

granicach tresci stuzebnosci.

3. Stuzebnosé¢ gruntowa moze mie¢ jedynie na celu zwiekszenie
uzytecznosci nieruchomosci wtadngcej lub jej oznaczonej czesci (art. 285 § 2 k.c.).
Powinna by¢ wykonywana jednak w taki sposéb, aby jak najmniej utrudniata

korzystanie z nieruchomosci obcigzonej (art. 288 k.c.).

Zakres stuzebnosci gruntowej, ktorej zrodiem jest umowa, i sposob, w jaki
ma by¢ wykonywana, okresla przede wszystkim wola stron, przy uwzglednieniu -
oczywiscie - takze, jak w przypadku wszystkich innych czynnosci prawnych,
skutkow, jakie taczg z tg umowa: ustawa, zasady wspotzycia spotecznego
i ustalone zwyczaje (art. 56 k.c.). Umowa o ustanowienie stuzebnosci gruntowej
moze mie¢ w zaleznosci od potrzeb uzasadnionych okolicznosciami danego
przypadku rozny stopien szczegotowosci. Przyktadowo w umowie ustanowienia
stuzebnosci przechodu i przejazdu mogg strony zamiesci¢ postanowienia
okreslajgce czas korzystania z drogi w oznaczony sposob: kiedy mozna
przechodzi¢, a kiedy przejezdzaé, godziny przejazdu, czestotliwosC przejazdow,
rodzaj dopuszczonych pojazddéw, czy wszystkie osoby reprezentujgce prawa
wiasciciela mogg zaréwno przechodzié, jak i przejezdzacé, czy tez tylko niektore

z nich mogq przechodzi¢ i przejezdzac, a pozostate wytgcznie przechodzié.

Zgodnie z art. 287 Kk.c., zakres stuzebnosci gruntowej i sposob jej
wykonywania oznacza sie w braku innych danych wedlug zasad wspétzycia
spotecznego przy uwzglednieniu zwyczajéw miejscowych. Znaczenie tego przepisu
w odniesieniu do stuzebnosci gruntowej ustanowionej na podstawie umowy jest
jednak ograniczone ze wzgledu na daleko idgcg jego zbieznos¢ z regulacjg art. 56
k.c. Zaciesnia sie w istocie do zastgpienia przy okresleniu zakresu i sposobu



wykonywania stuzebnosci gruntowej ustanowionej umowg ,ustalonych zwyczajow”,

o ktérych mowa w art. 56 k.c., ,zwyczajami miejscowymi”.

Przyjmuje sie, ze ustanowiona stuzebnos¢ drogowa pozwala, co do zasady,
w granicach jej spoteczno - gospodarczego przeznaczenia, na wykonywanie jej
takze w sposéb oraz w zakresie, ktéry cho¢ niestosowany w chwili ustanowienia,
odpowiada potrzebom wyniktym z pdzniejszych przeobrazeh stosunkow
gospodarczych i spotecznych, wywotanych postepem (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 1967 r., || CR 313/67 i 14 maja 2014 r., Ill CZPO

14/14 oraz dotyczgce ich wypowiedzi piSmiennictwa).

W sSwietle poczynionych wyjasnien, nie ma podstaw do przyjecia, ze sporna
stuzebno$¢ nie obejmuje swojg trescig mozliwosci przejazdu samochodem
osobowym lub dostawczym, w czasie, kiedy uzasadnia to funkcjonowanie sklepéw
i punktow ustugowych, przez wszystkich z wchodzgcych w sprawie w gre grup osob
reprezentujgcych prawa powodow jako uzytkownikdw wieczystych i wtascicieli, na
rzecz ktorych te stuzebnos¢ ustanowiono. Umowa nie przewiduje w tym wzgledzie
zadnych ograniczen. Nie daje do nich podstaw takze spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie tej stuzebnosci, ani w chwili jej ustanowienia, ani obecnie.
Standardem w rozpatrywanych stosunkach jest korzystanie z samochodu, takze
przez klientdbw. Na ocene te nie mogg mieC wptywu ograniczenia wynikajgce
z przepiséw o ruchu drogowym. Ograniczenia wynikajgce z przepisow o ruchu
drogowym mogg utrudni¢ dotarcie do domu handlowego potozonego w centrum
miasta i w ten sposob stworzyC¢ przeszkode w skorzystaniu z omawianej

stuzebnosci, ale nie mogg rzutowa¢ na samg ocene tresci tej stuzebnosci.

Za nieobjeciem trescig spornej stuzebnosci mozliwosci przejazdu
samochodem osobowym lub dostawczym, w czasie, kiedy uzasadnia
to funkcjonowanie sklepéw i punktéw ustugowych, przez wszystkich z wchodzgcych
W sprawie w gre grup osob reprezentujgcych prawa powodow jako uzytkownikow
wieczystych i wiascicieli, na rzecz ktorych te stuzebno$¢ ustanowiono, nie
przemawia takze potrzeba dostosowania sposobu wykonywania tej stuzebnosci do
zmian w stosunkach spoteczno-gospodarczych. Po pierwsze, takich zmian

w zakresie moggcym mieC wptyw na samg potrzebe korzystania lub niekorzystania



z samochodu w rozpatrywanych stosunkach nie stwierdzono. Po drugie,
uwzglednienie zmian w stosunkach spoteczno-gospodarczych, o ktérych mowa,
przejawia sie w przystosowaniu sposobu lub zakresu wykonywania stuzebnos$ci do
zmienionych warunkéw, a nie w rezygnacji z wykonywania stuzebnosci
w okreslonym zakresie wskutek takich zmian. Do ograniczenia zakresu stuzebnosci
lub uwolnienia sie od niej z powodu zmiany stosunkoéw stuzg inne srodki prawne
(art. 2911294 k.c.).

W konsekwencji, pozbawienie mozliwosci przejazdu sporng drogg stuzebng
samochodem osobowym Iub dostawczym w czasie, kiedy uzasadnia to
funkcjonowanie sklepdw i punktow ustugowych, przez ktoérgkolwiek z wchodzacych
W sprawie w gre grupe osob reprezentujgcych prawa powodow jako uzytkownikéw
wieczystych i wiascicieli, na rzecz ktorych stuzebnos¢ ustanowiono, miesci sie
w zakresie zastosowania art. 222 § 2 w zwigzku z art. 251 k.c. - a zatem uzasadnia

udzielenie ochrony przewidzianej w tych przepisach.

Osobng kwestig z punktu widzenia zastosowania art. 222 § 2 w zwigzku
z art. 251 k.c. sg ograniczenia w wykonywaniu spornej stuzebnosci wynikajgce
z zainstalowania bramek i z dziatan pracownikédw ochrony nieruchomosci
obcigzonej. Jak wiadomo, stuzebnos¢ gruntowa powinna by¢ wykonywana w taki
sposoOb, zeby jak najmniej utrudniata korzystanie z nieruchomosci obcigzonej.
Bezpieczenstwo nieruchomosci obcigzonej moze w niektorych sytuacjach wymagaé
zainstalowania przy wjezdzie na szlak stuzebny, z kazdej strony, bramek
i monitorowanie ruchu na tym szlaku. Nie powinno to jednak zakitocaé korzystania
ze stuzebnosci. Jezeli wiec wszystkim uzytkownikom drogi stuzebnej zapewni sie
mozliwos¢ bezzwtocznego, ptynnego otwierania bramek, osobiscie przez
udostepnienie odpowiednich urzgadzen, Ilub za posrednictwem innej osoby,
zainstalowanie i funkcjonowanie bramek na szlaku stuzebnym nalezy uznac
za korzystanie z nieruchomosci obcigzonej w sposob, ktory nie narusza
stuzebnos$ci. Podobnie nalezy oceni¢ samo monitorowanie ruchu na drodze

stuzebnej.

Nie mozna natomiast zaakceptowaC na szlaku stuzebnym prowadzgcym do

nieruchomosci, na ktorej funkcjonuje dom handlowo-ustugowy, dalej idgcych,
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stosowanych przez strone pozwang w sprawie, dziatan, uzasadnianych potrzebg
ochrony nieruchomosci obcigzonej, jak w szczegolnosci wymaganie sporzgdzenia
listy ,0s6b uprawnionych”, czy Zzgdanie, aby wtasciciel lokalu handlowego
towarzyszyt klientowi przy przejezdzie. Dziatania takie zakidcajg korzystanie ze

stuzebnosci i stanowig jej naruszenie.

To, na ktorej dziatce lezy sporna stuzebnos¢, nie powinno mie¢ znaczenia,
gdyz stuzebno$¢ obcigza nieruchomosc¢, a nie dziatke (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 527/12).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c. orzekt jak w sentencji.



