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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzes$nia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa B. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko T. i K. P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 18 wrzesnia 2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Nakazem zaptaty z dnia 1 sierpnia 2008 r. Sgd Okregowy orzekt, ze
pozwany T. P. ma w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaptaci¢ powodowi
Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu ,B.” kwote 450 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca
2008 r. oraz kosztami postepowania albo wnies¢ w tym terminie zarzuty. Kolejnym
nakazem z dnia 29 wrzesnia 2008 r. Sgd Okregowy orzekt, ze pozwana K. P. ma w
ciggu dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaptaci¢ powodowi kwote 450 000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca 2008 r. oraz kosztami postepowania.
Zastrzegt rownoczesnie, ze kwote te pozwana ma zaptaci¢ solidarnie z pozwanym
T. P.

Po przeprowadzeniu rozprawy na skutek wniesionych zarzutéw, Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 25 marca 2009 r. utrzymat obydwa nakazy w mocy.
Ustalit, ze w dniu 16 marca 2001 r. pozwany T. P., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przetwérnia Warzyw i Owocoéw ,A” Handel Hurtowy,
Detaliczny, zawart z Bankiem Gospodarki Zywnosciowej S.A. z siedzibg w
Warszawie umowe kredytu w kwocie 400 000 zt z terminem sptaty do dnia 15
marca 2002 r. Jednym ze sposobow zabezpieczenia byto poreczenie udzielone
przez pozwang K. P. Kredyt nie zostat sptacony w terminie, wobec czego w dniu 11
wrzesnia 2003 r. Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A. wystawit przeciwko obojgu
pozwanym bankowy tytut egzekucyjny na kwote 510 162,80 zt. Na podstawie tego
tytutu, po nadaniu mu klauzuli wykonalnos$ci, wszczeto postepowanie egzekucyjne,
ktére zostato nastepnie umorzone postanowieniem z dnia 2 czerwca 2008 r.

wydanym przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym.

W dniu 30 pazdziernika 2007 r. Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A. zawart
z powodem — bez uzyskania zgody pozwanych — umowe przelewu pakietu
wierzytelnoséci, w sktad ktéorego wchodzita wierzytelnos¢ wynikajgca z umowy
kredytowej z dnia 16 marca 2001 r. Pismem z dnia 24 czerwca 2008 r. powdd
wezwat pozwanych do zaptaty kwoty 840 772,07 zt w terminie do dnia 8 lipca
2008 r. Wedtug wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego,

zadtuzenie pozwanych na dzien 8 lipca 2008 r. wynosito 842 536,70 zt, w tym



naleznos¢ gtowna — 373 385,04 zt, odsetki — 467 429,47 zt oraz koszty — 1 722,19

zt.

Sad Okregowy uznal, ze na podstawie umowy przelewu 2z dnia
30 pazdziernika 2007 r. Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A. przeniést na powoda
wierzytelno$¢ przystugujgcg mu wobec pozwanych. Pozwani, prezentujgc
odmienny poglad, powotywali sie na obowigzujgcy w chwili zawarcia umowy
przelewu art. 92c¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe ( jedn. tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm. — dalej: ,Pr. bank.”), wedtug ktérego przelew
wierzytelnosci banku na fundusz sekurytyzacyjny wymagat uzyskania przez bank
zgody dtuznika banku, bedgcego strong czynnosci dokonanej z bankiem, jak
rowniez zgody dtuznika z tytutu zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajgcej
z dokonanej czynnosci. Obowigzek ten — stwierdzit Sgd Okregowy — zostat jednak
wobec pozwanych wytgczony przez art. 326 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r.
o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. Nr 146, poz. 1546 ze zm. — dalej: ,u.f.i.” lub
,2ustawa o funduszach inwestycyjnych”), ktéry zwolnit banku od uzyskania zgody
dtuznika banku na przelew wierzytelnosci z tytutu umow kredytu w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, okreslonych
w umowie. Pozwany nie dotrzymat natomiast warunkow umowy kredytowej, gdyz

nie spfacit kredytu w ustalonym terminie.

Na skutek apelacji pozwanych, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18
wrzesnia 2009 r. zmienit wyrok Sadu Okregowego w ten sposoéb, ze uchylit wydane
wobec pozwanych nakazy =zaptaty i oddalit powddztwo. Sad Apelacyjny
zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, a ponadto ustalit, ze
pozwani nie ztozyli na pismie oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz
powoda. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjat,
ze, zgodnie z art. 92c ust. 1 Pr. bank. w zwigzku z art. 326 ust. 1 i 2 u.f.i., Bank
Gospodarki Zywnosciowej S.A. byt uprawniony do zawarcia umowy przelewu bez
zgody pozwanych, gdyz pozwani nie sptacili kredytu w terminie okreslonym
w umowie kredytowej. Przepis art. 326 ust. 2 u.f.i. nie zwalniat jednak powoda
z obowigzku uzyskania od pozwanych oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji na
rzecz powoda. Z art. 92 c ust. 1 Pr. bank. wynikat natomiast obowigzek uzyskania

nie tylko zgody dtuznika na przelew, lecz takze zlozenia przez dtuznika



oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego, ktory
nabedzie wierzytelnos¢. Pozwani zaprzeczyli, aby sktadali takie oswiadczenia,
a powdd nigdy nie twierdzit, ze nimi dysponuje. W tej sytuacji umowe przelewu
z dnia 30 pazdziernika 2007 r. trzeba uzna¢ za czynnos¢ prawng dotknietg
bezskutecznoscig zawieszong, do ktorej w drodze analogii znajduje zastosowanie
art. 63 § 1 k.c. W razie ztozenia przez pozwanych o$wiadczenia o poddaniu sie
egzekucji na rzecz powoda, umowa przelewu stanie sie skuteczna, a powod uzyska
legitymacje czynng do dochodzenia wierzytelnosci objetej przelewem. Obecnie
powdd nie posiada legitymacji czynnej do wystepowania przeciwko pozwanym
z zgdaniem zaspokojenia wierzytelnosci Banku Gospodarki Zywnosciowej S.A.
wynikajgcej z umowy kredytowej, wobec czego powddztwo musi podlegac

oddaleniu.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego, opartej na podstawie
okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., powdd wnidst o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy
i oddalenie apelacji pozwanych. W ramach powotanej podstawy kasacyjnej
wskazat na naruszenie art. 326 u.f.i. w zwigzku z art. 92c ust. 1 Pr. bank. przez
przyjecie, ze warunkiem skutecznosci przelewu wierzytelnosci jest oswiadczenie
dtuznika o poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego, i art. 63
§ 1 k.c. przez przyjecie, ze zbycie wierzytelnosci banku na rzecz funduszu
sekurytyzacyjnego bez uprzedniego uzyskania oswiadczenia diuznika o poddaniu

sie egzekucji stwarza stan bezskutecznosci zawieszone.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obowigzujgcy od dnia 1 lipca 2004 r. art. 326 ust. 1 u.f.i. stanowit, ze do
przelewu wierzytelnosci banku na fundusz sekurytyzacyjny, z tytutu umow
zawartych przed dniem wejsScia w zycie ustawy o funduszach inwestycyjnych,
stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 2-4, przepisy art. 92a — 92c Pr. bank. Z kolei
obowigzujgcy réwniez od dnia 1 lipca 2004 r., art. 92c Pr. bank. wprowadzit
regulacje, zgodnie z ktorg przelew wierzytelnosci banku na towarzystwo funduszy
inwestycyjnych tworzgce fundusz sekurytyzacyjny albo na fundusz sekurytyzacyjny

wymagat uzyskania przez bank zgody dtuznika banku, bedgcego strong czynnosci



dokonanej z bankiem, jak rowniez zgody dtuznika z tytutu zabezpieczenia
wierzytelnosci banku wynikajgcej z dokonanej czynnosci oraz ziozenia przez
dtuznika oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu
sekurytyzacyjnego, ktéry nabedzie wierzytelnos¢. Zgoda i oswiadczenie powinny
by¢ wyrazone w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (ust. 1). Bank
w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy byt obowigzany powiadomi¢ pisemnie
dtuznika o przelewie wierzytelnosci banku na towarzystwo funduszy inwestycyjnych

tworzgce fundusz sekurytyzacyjny albo na fundusz sekurytyzacyjny ( ust. 2).

Art. 326 ust. 2 u.f.i. zwalniat natomiast bank z obowigzku uzyskania zgody
dtuznika banku na przelew wierzytelnosci banku z tytutu umow kredytu,
w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu,
okreslonych w umowie. Zgodnie z art. 326 ust. 3 u.f.i., bank przed zawarciem
z funduszem sekurytyzacyjnym umowy przelewu wierzytelnosci banku z tytutu
umow kredytu, spetniajgcych przestanke, o ktérej mowa w ust. 2, byt obowigzany
wezwac do zapfaty dtuznika banku z takich umow, wyznaczajgc mu jednoczesnie
30-dniowy termin do uregulowania naleznosci wobec banku, do wysokosci kwoty
okreslonej w wezwaniu. Stosownie do art. 326 ust. 4 u.fi.,, do wezwania bank
obowigzany byt dotgczy¢ informacje, Zze w przypadku niewywigzania sie
kredytobiorcy z obowigzkéw okreslonych w wezwaniu, jak rowniez po
bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w wezwaniu, wierzytelno$¢ banku
zostanie przelana na fundusz sekurytyzacyjny, ktéremu bedzie przystugiwac
uprawnienie do prowadzenia egzekucji na podstawie sekurytyzacyjnego tytutu

egzekucyjnego po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnosci.

Z dniem 13 stycznia 2009 r. przepisy art. 326 u.f.i. i art. 92c Pr. bank. zostaty
uchylone przez art. 1 pkt 119 i art. 2 ustawy z dnia 4 wrzes$nia 2008 r. o zmianie
ustawy o funduszach inwestycyjnych, ustawy — Prawo bankowe oraz ustawy
0 nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz.U. Nr 231, poz. 1546), majg one jednak
w dalszym ciggu zastosowanie do oceny skutecznosci zawartych wczesniej uméw

przelewu.

Oceniajgc  skutecznos¢ umowy zawartej przez Bank Gospodarki

Zywnosciowej S.A. z powodem w dniu 30 pazdziernika 2007 r., Sagd Apelacyjny



ustalit znaczenie przepisow art. 326 ust. 1 i 2 u.f.i. i art. 92c Pr. bank. za pomoca
dyrektyw wyktadni jezykowej. Uznat, ze skoro art. 92c Pr. bank., ktéry — zgodnie
z art. 326 ust. 1 u.f.i. — miat zastosowanie do przelewu wierzytelnosci banku na
fundusz sekurytyzacyjny, z tytulu umowy kredytowej zawartej przed dniem 1 lipca
2004 r., wymagat nie tylko uzyskania przez bank zgody dtuznika banku, bedacego
strong czynnosci dokonanej z bankiem, jak rowniez zgody dtuznika z tytutu
zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajgcej z dokonanej czynnosci, lecz
takze ztozenia przez dtuznika oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz
funduszu sekurytyzacyjnego, ktory nabedzie wierzytelnos¢, a art. 326 ust. 2 u.f.i.
zwalniat bank — w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw
udzielenia kredytu, okreslonych w umowie — jedynie od uzyskania zgody dtuznika,
to dla skutecznosci przelewu konieczne byto uzyskanie oswiadczenia dtuznika

0 poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego.

Uszto uwagi Sadu Apelacyjnego, ze ustalone w ten sposdb znaczenie
wymagajgcych wspotstosowania przepiséw art. 326 ust. 2 u.f.i. oraz art. 92¢ Pr.
bank. prowadzi do sprzecznosci, gdyz trudno pogodzi¢ zwolnienie banku
z obowigzku uzyskania zgody dituznika na dokonanie przelewu wierzytelnosci
z rdbwnoczesnym utrzymaniem obowigzku uzyskania od diuznika oswiadczenia
0 poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu, ktéry nabedzie te wierzytelnosc. Jest
oczywiste, ze oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji musi obejmowacé zgode na
dokonanie przelewu, stad przyjete przez Sgd Apelacyjny rozumienie analizowanych
przepisow nie daje sie pogodzi¢ z zatozeniem racjonalnosci ustawodawcy, lezgcym
u podstaw prawidtowej wykfadni przepisbw prawa. Zachodzi zatem potrzeba
uwzglednienia szerszego kontekstu normatywnego oraz celu wprowadzonej

regulaciji.

W projekcie ustawy o funduszach inwestycyjnych zaktadano przyznanie
funduszom sekurytyzacyjnym uprawnienia do uproszczonego dochodzenia
nabytych wierzytelno$ci za pomocg sekurytyzacyjnego tytutu egzekucyjnego
0 konstrukcji analogicznej do bankowego tytutu egzekucyjnego przewidzianego
w art. 97 i nast. Pr. bank. Wedtug art. 195 ust. 1 wspomnianego projektu,
sekurytyzacyjne tytuly egzekucyjne miaty dotyczyé wytacznie wierzytelnosci

nabytych od banku krajowego i wynikajgcych z czynnosci bankowej, czyli takich,



ktore mogty by¢ objete bankowym tytutem egzekucyjnym. W toku prac sejmowych
ustawodawca odstgpit od tej koncepcji, jednak jej Slady pozostaty zarowno w
art. 92c Pr. bank., jak i w art. 326 ust. 4 u.f.i. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
przewidziane w art. 92c ust. 1 Pr. bank. wymaganie ziozenia przez dtuznika
oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego byto
wzorowane na regulacji zawartej w art. 97 Pr. bank. Miato otwiera¢ funduszowi
droge do prowadzenia egzekucji na podstawie sekurytyzacyjnego tytutu
egzekucyjnego, po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnosci, o czym stanowit
art. 326 ust. 4 u.f.i. (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r.,
[l CZP 101/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 129).

Skoro ustawodawca odstgpit od zamiaru przyznania funduszom
sekurytyzacyjnym prawa do uproszczonego dochodzenia naleznosci, przewidziane
w art. 92c Pr. bank. wymaganie ztozenia przez dtuznika oswiadczenia o poddaniu
sie egzekucji stato sie bezprzedmiotowe. Zachodzg wiec podstawy, by przyjgc, ze
ustalone przez Sad Apelacyjny znaczenie przepisow art. 92c¢ ust. 1 Pr. bank.
| art. 326 ust. 2 u.fi. prowadzitoby nie tylko do trudnych do zaakceptowania
sprzeczno$ci, lecz takze do utrzymywania wymagan stuzgcych osiggnieciu celow,
ktorych ustawodawca — pomimo pierwotnych zamierzen — nie zrealizowat.
Oznaczatoby ono tez rozszerzajgcg wykfadnie wyjgtkdw od reguly wyrazonej
w art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérg przelew nie wymaga ani udziatu, ani zgody
dtuznika. Dyrektywy wykfadni systemowej i funkcjonalnej przemawiajg zatem za
przyjeciem, ze rzeczywisty sens regulacji zawartej w przepisach art. 92¢ Pr. bank.
w zwigzku z art. 326 ust. 1 i 2 u.fi. jest wezszy niz mogtoby to wynikac

z zastosowania samych tylko dyrektyw jezykowych.

Wobec niezrealizowania przez ustawodawce zamiaru wyposazenia funduszy
sekurytyzacyjnych w uprawnienie do wystawiania sekurytyzacyjnych tytutéw
egzekucyjnych, trzeba potraktowac przewidziane w art. 92c Pr. bank. wymaganie
uzyskania od dtuznika oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu
jako sprowadzajgce sie w istocie do wyrazenia zgody na przelew wierzytelnosci, od
uzyskania ktorej bank, zgodnie z art. 326 ust. 2 u.f.i., zostat zwolniony w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, okreslonych

w umowie. W art. 326 ust. 2 u.f.i. jest wprawdzie mowa ogolnie o dtuzniku banku,



jednak z regulacji tej nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze chodzi wytgcznie
o dtuznika banku bedgcego strong czynnosci dokonanej z bankiem. Z zestawienia
analizowanych przepiséw z sobg i z art. 509 § 1 k.c., trzeba — przy uwzglednieniu
zakazu rozszerzajgcej wyktadni przepiséw ustanawiajgcych wyjatki od zasady —
wyprowadzi¢ wniosek, ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkow udzielenia kredytu okreslonych w umowie, do przelewu wierzytelnosci
banku na fundusz sekurytyzacyjny nie byta wymagana zgoda ani diuznika banku
bedacego kredytobiorcg, ani dtuznika banku z tytutu zabezpieczenia ( zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 r., IV CSK 558/09, nie publ.).

Jak wynika z przytoczonych rozwazan, Sad Apelacyjny wyszedt z btednego
zatozenia, ze z braku oswiadczenia dtuznika o poddaniu sie egzekucji umowa
przelewu z dnia 30 pazdziernika 2007 r. jest dotknieta bezskutecznoscig
zawieszong. W tej sytuacji podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
zarowno art. 326 u.f.i. w zwigzku z art. 92c ust. 1 Pr. bank., jak i art. 63 § 1 k.c.

trzeba uznac¢ za uzasadniony.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 *° § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania, postanawiajagc o kosztach postepowania kasacyjnego po mysli
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398* k.p.c.
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