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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci "D." Sp. z 0.0.
przeciwko J. P. i K. L.-W.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 lipca 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd - Syndyk masy upadtosci D. Sp. z o0.0. wystgpit przeciwko J. P. i K.
L.-W. z powddztwem o zasgdzenie od nich solidarnie kwoty 75.523,17 ziotych z
ustawowymi odsetkami od kwoty 52.820 zitotych od dnia 1 czerwca 2009 r., od
kwoty 17.884 ztotych od dnia 1 lipca 2009 r. i od kwoty 4.819,17 ztotych od dnia 1
lutego 2009 r. tytutem reszty wynagrodzenia za korzystanie ze $rodkéw trwatych
upadtego (70 704 z) oraz tytutem rozliczen z tytutu wynagrodzen wyptaconych
pracownikom upadtego (4 819,17 zt). Pozwani, ktorzy za zgodg Agencji
Nieruchomosci Rolnych weszli w miejsce upadtego do umowy dzierzawy
gospodarstwa ogrodniczego w R., zawarli z upadtym krocej niz na rok przed
ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci umowe dzierzawy srodkow trwatych na
okres trzech lat z obowigzkiem zaptaty czynszu w wysokosci 5 000 zt miesiecznie
oraz ponoszenia kosztéw eksploatacji. Syndyk uznat t¢ umowe za bezskuteczng w
stosunku do masy upadtosci, wskazujgc, ze wartoS¢ uzgodnionego w nigj
Swiadczenia upadiego w razgcym stopniu przewyzszata wartos¢ swiadczenia
wzajemnego (czynszu). Jako podstawe prawng powotywanej bezskutecznosci
umowy wskazat art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r., nr 175, poz. 1361 ze zm.,
dalej powotywang jako ,p.u.n.”). Przyjmujgc bezskutecznos¢ wzgledng umowy
powstatg z mocy prawa, powdd domagat sie od pozwanych zaptaty wynagrodzenia
odpowiedniego do wielkosci wykorzystywanego przez nich majgtku trwatego.

Pozwani uznali jedynie powddztwo o zaptate kwoty 4 819,17 zt z tytutu
rozliczeh wynagrodzen pracowniczych, w pozostatym zakresie zgdali oddalenia
powoddztwa. Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 22 lutego 2011 r. zasadzit uznang
cze$¢ powddztwa z odsetkami ustawowymi, natomiast w pozostatym zakresie
roszczenie oddalit. W uzasadnieniu Sad wyjasnit, ze powotywany przez powoda art.
127 ust. 1 p.u.n. odnosi sie do czynnosci prawnych rozporzgadzajgcych majgtkiem,
tymczasem kwestionowana umowa dzierzawy nalezy do czynnosci o charakterze
zobowigzujgcym, a nie rozporzadzajgcym. Niezaleznie od tego wskazat, ze
pozwani nie wykorzystali ztego potozenia finansowego upadtej spétki, ktéra nie byta

juz zdolna do ponoszenia obcigzen wynikajgcych z eksploatacji maszyn i urzgdzen.



Pozwani zobowigzali sie do pokrycia kosztéw eksploatacji oraz do utrzymywania
dzierzawionych maszyn i urzgdzen w nalezytej sprawnosci technicznej, a ustalona
stawka czynszu nie naruszata intereséw upadtej spotki. Nawet wiec ewentualne
zastosowanie art. 127 ust. 1 p.u.n. do umowy dzierzawy nie uzasadniatoby
przyjecia bezskutecznosci w stosunku do masy upadto$ci umowy zawartej przez
upadtego z pozwanymi, poniewaz warto$¢ sSwiadczenia upadtego nie przewyzszata
W razgcym stopniu wartosci $wiadczenia otrzymanego przez upadtego.

Sad drugiej instancji, rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji powoda,
podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego. Przytgczyt sie tez do stanowiska,
ze umowa dzierzawy nie jest czynno$cig rozporzadzajgcg, dokonujgc interpretacji
tego pojecia i zwracajgc uwage, ze umowa ta nie powoduje bezposrednio zmian
w kregu praw majgtkowych upadtego. W ocenie Sadu odwotawczego nie ma
uzasadnionych powoddéw, aby na potrzeby postepowania upadtosciowego
I naprawczego zastosowac inng wyktadnie znaczenia terminu ,czynnosc¢ prawna
rozporzadzajgca” niz powszechnie przyjmowana. Prawidlowos¢ tego stanowiska
potwierdza, zdaniem Sgdu zestawienie art. 127 ust. 1 p.u.n. z trescig art. 134 p.u.n.
Bezskutecznos¢ czynnosci upadtego ma na celu ochrone wierzycieli i zapobiezenie
zmniejszeniu majatku masy w wyniku czynnoSci poprzedzajgcych upadtosc.
Umowa dzierzawy nie spowodowata jednak zmniejszenia majatku. Sad zaznaczyt
tez, ze w istocie powdd akceptuje zawarcie umowy dzierzawy majgtku trwatego,
tyle ze uwaza, iz czynsz dzierzawny powinien by¢ wyzszy.

Sad Apelacyjny odméwit rozpoznania zgdan powoda pod katem podstaw do
zastosowania art. 388 § 1 k.c. poniewaz stwierdzit, ze te podstawe prawng powdd
wskazat dopiero na etapie postepowania apelacyjnego i rzutuje ona na zmiane
podstawy faktycznej zgdania, ktérg zwigzany byt Sad pierwszej instancji.

Skarzacy w skardze kasacyjnej opartej na obydwu podstawach z art. 398°
§ 1 k.p.c. zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 127
ust. 1 p.u.n. oraz majgce istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie art. 367 § 2,
art. 378 § 1, art. 381 i art. 382 k.p.c. poprzez odmowe rozpoznania przez

Sad Apelacyjny zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instanciji art. 388 § 1 k.c.



W konkluzji powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
I przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Pozwani wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

1. Pierwszy z zarzutdw kasacyjnych dotyczy zagadnienia, czy umowa
dzierzawy maszyn i urzgdzen stanowi czynno$¢ prawng, do ktorej mozna
zastosowaé art. 127 ust. 1 p.u.n. Przepis ten uznaje za bezskuteczne w stosunku
do masy upadtosci te czynnosci prawne dokonane przez upadtego w ciggu roku
przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, ktorymi rozporzadzit on
swoim majatkiem nieodptatnie albo odptatnie, lecz w zamian za Swiadczenie razgco
zanizone w stosunku do wartosci wtasnego swiadczenia. Zakresem art. 127 ust. 1
p.u.n. objete sg wiec czynnosci rozporzgdzajgce. W doktrynie dominuje poglad,
zgodnie z ktérym cechg wyrdzniajgcg takie czynnosci jest ich skutek, polegajacy na
wywotaniu bezposrednich i zarazem negatywnych zmian w majagtkowych prawach
podmiotowych podmiotu dokonujgcego rozporzadzenia. Jak stusznie wskazat Sad
Apelacyjny, za rozporzadzenie uznaje sie przeniesienie, obcigzenie, ograniczenie
lub zniesienie prawa podmiotowego. Skarzgcy opowiada sie za uznaniem prawa
pozwanych wyniktego z umowy dzierzawy za takie obcigzenie prawa wiasnosci,
ktére uzna¢ mozna za rozporzgdzenie umniejszajgce zakres praw upadtego do
wydzierzawionych sktadnikbw majgtku trwatego . W nauce panuje zgoda co do
tego, ze obcigzeniem prawa podmiotowego, ktére powoduje jego ubytek
decydujagcy o skutku rozporzgdzajgcym jest ustanowienie na nim prawa
bezwzglednego (do takich praw nalezg prawa rzeczowe). Poglad ten podzielit takze
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrzesnia 1966 r. (I CR 151/66, OSNC
1967/2/36), interpretujgc pojecie obcigzenia nieruchomosci. Uznat, ze
nieruchomo$¢ "obcigzajg" prawa rzeczowe, poniewaz zobowigzanym w ich
granicach jest kazdoczesny witasciciel nieruchomosci. Natomiast prawa osobiste
(obligacyjne) nie sg zwigzane z rzeczg w sensie prawnym i dlatego jej nie

obcigzajg. Osobg zobowigzang - w wypadku prawa osobistego - jest tylko dtuznik,



ktory zaciggnagt zobowigzanie, lub inna osoba, na ktorg przeszedt obowigzek
z mocy okreslonego tytutu. Natomiast stanowisko przyjmujgce, ze rozporzadzajgcy
charakter mozna przypisa¢ takze obcigzeniu prawa podmiotowego uprawnieniem
wzglednym (obligacyjnym) jest odosobnione i krytykowane jako prowadzgce do
zatarcia roznicy pomiedzy skutkami zobowigzujgcymi a rozporzgdzajgcymi.
Poglad ten zostat zaakceptowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2004 r. (V CK 76/04, OSNC 2005/10/175), w innym wszakze
kontekscie prawnym i faktycznym, niz wystepujacy w niniejszej sprawie. Wyrazony
zostat przy wyktadaniu pojecia obcigzenia nieruchomosci, wymagajgcego zgody
rady nadzorczej spotdzielni na podstawie art. 46 § 1 pkt 3 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze (tekst jedn. Dz.U z 2003 r., Nr 188, poz.
1848 ze zm.). W rozpatrywanym wypadku przedmiotem umowy byto oddanie
nieruchomos$ci spotdzielczej w dzierzawe na okres 15 lat, z mozliwoscig
przedtuzenia tego okresu, a motywem ktory zdecydowat o potraktowaniu umowy
dzierzawy analogicznie jak ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego byty
nastepstwa gospodarcze, porownywalne z obcigzeniem rzeczowym. Wyktadnia
miata wiec charakter celowosciowy, uwzgledniajgcy specyfike zawartej umowy
wynikajgcg z terminu jej obowigzywania.

Akceptujgc argumenty podkreslajgce porzadkujacy charakter dominujgcej koncepciji
czynnosci rozporzgdzajgcej, jako uszczuplajgcej prawo podmiotowe ze skutkiem
erga omnes, wspierane wynikami analizy przypadkéw postugiwania sie przez
ustawodawce w pojeciem ,obcigzenie” (por. glosa Z. Kuniewicza do powotanego
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., OSP z 2006 r., nr 7-8,
poz. 88) wskaza¢ nalezy, ze za przyjeciem rozszerzajgcej wyktadni omawianego
przepisu nie przemawiajg podnoszone przez powoda argumenty o koniecznosci
zapewnienia sprawnego przeprowadzenia likwidacji masy upadtosci i potrzebie
ochrony interesu wierzycieli. Przepisy prawa upadfosciowego i naprawczego
przewidujg rézne mozliwosci usuniecia negatywnych skutkéw umowy dzierzawy.
W wypadku wydzierzawienia przez upadtego nieruchomosci, syndyk, ktory uznaje
takg umowe za krzywdzacg wierzycieli, w tym takze z powodu uzgodnienia
nieekwiwalentnego czynszu dzierzawnego, moze skorzystaé z uprawnien

przewidzianych w art. 107 — 109 p.u.n. Artykut 106 p.u.n. precyzuje konsekwencje



pobrania przez upadtego z géry czynszu najmu rzeczy ruchomej. Zawarcie
krzywdzacej wierzycieli umowy najmu badz dzierzawy moze by¢ rowniez
podwazane przez syndyka w drodze powodztwa przewidzianego w art. 527 K.c.
Rozwazaé¢ tez mozna dopuszczalno$¢ zastosowania w odniesieniu do umowy
dzierzawy, w zakresie nieuregulowanym w prawie upadtosciowym i naprawczym
przewidzianego w art. 98 ust. 1 p.u.n. uprawnienia syndyka do odstgpienia od
umowy wzajemnej, ktorej zobowigzania w dniu ogtoszenia upadtosci nie zostaty
wykonane w catosci lub w czesci. Umowa dzierzawy nalezy do uméw wzajemnych,
a jej istotg jest rozciggnieta w czasie realizacja Swiadczen przez strony.
W rozpatrywanej sprawie umowa zawarta zostata na 3 lata, S$wiadczenia nie byty
wiec w catosci wykonane w chwili ogtoszenia upadtosci.

Z przytoczonych wzgleddw zarzut btednej wyktadni art. 127 ust. 1 p.u.n. nie
byt uzasadniony.

2. Drugi zarzut ma charakter procesowy i dotyczy nierozwazenia przez Sad
Apelacyjny podniesionego w apelacji problemu zawarcia przez upadtego spornej
umowy dzierzawy sktadnikdw majgtku trwatego w warunkach uzasadniajgcych
zastosowanie przepisu art. 388 k.c. Z uzasadnienia wynika, ze Sad drugiej instancji
ocenit zarzut naruszenia art. 388 § 1 k.c. jako zgtoszony po raz pierwszy
w postepowaniu apelacyjnym, a przy tym oparty na zmienionej podstawie
faktycznej, ,ktorg Sad pierwszej instancji byt zwigzany zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c.”.
Skarzgcy stusznie jednak podnosi, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
wskazywat jako alternatywng podstawe swoich Zzgdah (obejmujgcych
,2uzupetnienie”, a wiec zwiekszenie Swiadczen czynszowych pozwanych do
poziomu, ktoéry uznawat za odpowiednie) wykorzystanie przymusowej sytuacji
upadiego. Sad Okregowy poddat ocenie zaréwno argumenty skarzgcego
wywodzone z postanowien art. 127 ust. 1 p.u.n. jak i oparte na podstawie z art. 388
§ 1 k.c. W zwigzku z tym stanowisko Sgdu Apelacyjnego o zmianie podstawy
faktycznej wynikajgcej z powotania sie¢ na nowe okolicznosci istotne dla oceny
roszczenia pod kagtem przestanek z art. 388 § 1 k.p.c. uzna¢ nalezy za wynik
wadliwego odczytania zakresu postepowania pierwszoinstancyjnego, powodujgcy
nierozpoznanie jednego z zarzutéw apelacyjnych i naruszajgcy obowigzki Sadu

odwotawczego wynikajgce z art. 367 § 2, art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.



Z przytoczonych wzgledow zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢, a sprawe
przekazaé Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398" § 1 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 3982
wzw. zart. 391§ 1iart. 108 § 2 k.p.c.

db



