Sygn. akt V CSK 6/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko Miejskiemu Klubowi Sportowemu O. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 czerwca 2008 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 lipca 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W pozwie z dnia 22 lipca 2005 r. powdd K. P. zazadat od pozwanego
Miejskiego Klubu Sportowego ,0.” w W. zaptaty kwoty 700 000 zt z ustawowymi

odsetkami od dnia 23 czerwca 1999 r

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy w G. powddztwo
uwzglednit z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2006 r. Ustalit, ze powdd
jako sponsor pitkarza M. N. zawart z pozwanym Klubem, ktéry miat reprezentowac
Prezes Zarzadu I. S. i dyrektor E. K. w dniu 7 lipca 1997 r. umowe o uregulowaniu
wzajemnych praw i obowigzkéw w zwigzku z przejsciem zawodnika z Klubu G. do
MKS O. W § 3 uzgodniono, ze Klub wyraza zgode na podziat przysztej sumy
transferowej wedtug wskaznika po 50% dla zawodnika i sponsora za uzyskiwang
pomoc finansowgq i organizacyjng. Umowa ta zostata podpisana przez powoda oraz
za Zarzad Klubu przez Dyrektora E. K. Obok tego ostatniego podpisu umieszczony
zostat odcisk pieczeci ,Prezes MKS O. W. I. S.” — bez podpisu. Poza tym na
umowie tej obok os$wiadczenia pitkarza zostat zamieszczony takze jego podpis.
Umowa zostata zawarta na okres trwania umowy o prace zawodnika w tym Klubie.
Strona pozwana przedtozyta egzemplarz umowy a dnia 7 lipca 1997 r. tylko z
podpisem Dyrektora E. K.

Zawodnik M. N., zawart umowe o prace o uprawianie sportu nieamatorskiego
z pozwanym klubem w dniu 1 lipca 1997 r. na okres od 1 lipca 1997 r. do dnia 30
czerwca 1999 r. z wynagrodzeniem w kwocie 1950 zt miesiecznie. Imieniem Klubu
zostata podpisana przez jego Dyrektora E. K. i gtdbwnego ksiegowego R. S. W jej §
3 ust 2 uzgodniono, ze wtascicielem praw zawodnika jest K. P. na podstawie
umowy z dnia 31 sierpnia 1994 r. i nie obowigzuje zapis § 3 ust. 2 a, w ktérym
pitkarz cedowat na Klub ,prawo zawodnika”, a ten mdgt umiescic go na liscie
transferowej i prowadzi¢ negocjacje celem jego transferu do innego klubu oraz

zawiera¢ umowe transferowa.

Za przyjscie M. N. MKS O. zaptacit KS G. kwote 150 000 zt zgodnie z
umowg z dnial4 lipca 1997 r., a powodowi zaptacit kwote 10 000 zt w wykonaniu

umowy stron z dnia 28 wrze$nia 1996 r.



Powdd zawart umowe z pitkarzem w dniu 31 sierpnia 1994 r., na podstawie
ktorej zostat jego sponsorem i miat zaptaci¢ za wyszkolenie pitkarza kwote 350 000
zt na rzecz Klubu Sportowego H. w Z., w zwigzku z jego przejsciem do G. Powdd
zaptacit te kwote i zgodnie z umowg udzielat zawodnikowi dalszej pomocy
materialnej, szkoleniowej, medycznej i organizacyjnej. Umowa zostata zawarta na
okres do momentu transferowania zawodnika do klubu zagranicznego z
mozliwoscig wczesniejszego jej rozwigzania na podstawie porozumienia stron, a
takze w przypadku cesji praw i obowigzkéw na rzecz Klubu lub innego sponsora.
Powdd byt takze zobowigzany do promocji kariery pitkarskiej zawodnika jego
reklamy i do sprawowania ochrony praw iinteresow zawodnika, jako pitkarza

zawodowego.

Takze w dniu 31 sierpnia 1994 r. K. P. zawart umowe z Klubem Sportowym
G. o uregulowaniu wzajemnych praw i obowigzkéw tego Klubu i powoda, jako
sponsora zawodnika M. N., w zwigzku z jego przejsciem do tego Klubu jako

zawodnika sekcji pitki nozne;j.

Od wiosny 1997 r. pitkarz grat u pozwanej na zasadzie wypozyczenia.
Powdd wielokrotnie rozmawiat z Prezesem Zarzgdu Klubu o warunkach umowy
w zwigzku z przejsciem pitkarza z G. do O., zadajgc swego udziatu w podziale
przysztej kwoty transferu za zawodnika. Poczagtkowo Zgdat 60%. Ostatecznie
warunki zostaty uzgodnione na 50%. Projekt umowy sporzadzit J. Z. doradca
Prezesa Zarzadu. Powdd otrzymat projekt umowy do zapoznania sie i zgodzit sie
na zaoferowane warunki. Przed podpisaniem umowy rozmawiat telefonicznie z E.
K. iJ. Z., ktérzy potwierdzili, ze umowa jest przygotowana. Powdd podpisat umowe
w Klubie w dwdch egzemplarzach i otrzymat jeden z nich. Powdd w pdzniejszym
okresie wielokrotnie widywat Prezesa Zarzadu, ktory nigdy nie zastrzegt, ze odstgpit

od umowy, czy tez odstgpit od jej podpisania.

Rozmowy w sprawie przejscia M. N. z O. do innego klubu prowadzit
sponsor zawodnika K. P. i zgodzit sie na jego odejscie do Klubu Sportowego ,P.”.
W dniu 23 czerwca 1999 r. zostata zawarta umowa miedzy ZKS P. SSA a O. o
wyrazeniu zgody na przejscie M. N. za zaptatg stronie pozwanej kwoty transferowe;j

1 400 000 zt. W dniu 16 lipca 1999 r. powdd zawart porozumienie z Klubem P.



SSA o otrzymaniu przez siebie 50% kwoty transferowej z tytutu przejscia tego,
sponsorowanego przez siebie, zawodnika. Pierwszg rate w kwocie 180 000 zt miat

dosta¢ w terminie do dnia 15 sierpnia 1999 r. i jej nie otrzymat.

Umowa powoda z M. N. zostata rozwigzana z chwilg przejscia zawodnika do
Klubu ,P”. Strona pozwana zawarta umowe w dniu 12 lipca 1999 r. z SSA P. o

przejsciu zawodnika W. M. do O. za kwote transferowg 600 000 zi.

Powdd udzielat zawodnikowi statej pomocy, stosownie do potrzeb. Byt z nim
dwukrotnie w klubach sportowych w Szwaijcarii i raz w Niemczech. Jezdzit z nim do
lekarza w zwigzku z kontuzjg. Kupit mu meble i wynajgt mieszkanie w Z., zanim
zamieszkat w W. Dat mu samochdd do uzywania. Pomagat mu stale finansowo,
kupujgc odziez sportowg i obuwie. Powdd nie byt zobowigzany do statego
utrzymywania zawodnika w okresie umowy z pozwanym Klubem, albowiem pitkarz
otrzymywat wynagrodzenie od pozwanego zgodnie z umowg. O. poniosta koszty z
tytutu zatrudnienia pracownika w okresie od dnia 1 pazdziernika 1996 r. do 30

czerwca 1997 r. w kwocie 32 892 zl, i dalsze na kwote 236 163 zt.

K. P. dochodzit sgdownie swego roszczenia opartego na umowie 0
sponsoring z dnia 31 grudnia 1994 r. przeciwko G. w zwigzku z transferem M. N.
w dniu 14 lipca 1997 r. do pozwanego Klubu. Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia
23 kwietnia 2004 r. zostata zasgdzona z tego tytutu na rzecz powoda kwota 90

000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lipca 1997 r.

Wedtug statutu pozwanego Klubu do zaciggania zobowigzan pienieznych,
a takze do podpisywania wszelkiego rodzaju dokumentéw w imieniu Klubu
upowaznieni sg: prezes oraz osoby przez niego upowaznione (§ 34).
W Krajowym Rejestrze Sgdowym jako kompetentni do tych czynnosci figurujg

Prezes lub osoby przez niego upowaznione.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo na podstawie art. 471 k.c.,
choé zauwazyt, ze Prezes Zarzgdu pozwanego Klubu na przedtozonej umowie
podpisu nie ztozyt, pomimo, iz zostat wpisany jako osoba reprezentujgca
pozwanego i uzyto jego pieczeci. Wprawdzie podpisany na umowie Dyrektor Klubu
E. K. nie byt cztonkiem Zarzadu, ale — jego zdaniem - z pewnoscig byt osobg

upowazniong przez |. S. do sktadania podpisu w imieniu pozwanego. Podkreslit, ze



warunki umowy byly znane pozwanej i ze zgadzata sie zjej postanowieniami.
Dlatego wydano powodowi egzemplarz umowy jako dowod jej zawarcia. Nikt
jednak wtedy nie przypuszczat, ze uda sie uzyskac z transferu pitkarza do P. tak
duzg kwote. Odwotujgc sie do postanowienia statutu, oraz do zapisu, co do
reprezentacji pozwanej w Krajowym Rejestrze Sgdowym ocenit, Zze umowa zostata
zawarta przez osoby reprezentujgce O., gdyz wola osoby dokonujgcej czynnosci
moze by¢ wyrazona przez kazde jej zachowanie, ktore ujawnia jg w sposob

dostateczny (art. 60 k.c.).

W wyniku apelacji MKS O. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 lipca 2007 r.
zmienit zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit. Odmiennie ustalit, ze wprawdzie ani
statut ani wpis w Krajowym Rejestrze Sgdowym nie przewidywaty dla zawarcia
spornej umowy reprezentacji tgcznej klubu, lecz taka byta przewidziana w akcie
prawa wewnetrznego, tj. regulaminie. Umowy transferowe, lub dotyczgce
Swiadczen transferowych podpisywat Prezes Zarzadu oraz inna upowazniona przez

niego osoba, z reguty Dyrektor Klubu.

W 1997 r. projekty umow przygotowywat na polecenie Prezesa Zarzadu J.
Z. petnigcy funkcje jego doradcy i taki projekt sporzgdzit takze w odniesieniu do M.
N. Szczegdty umowy Prezes Zarzadu uzgadniat osobiscie z powodem w cztery
oczy i zmiany dotyczyly udziatu procentowego powoda i Klubu w przysztym
transferze a takze, czy odliczone bedg koszty transferu zawodnika do O. W
projekcie umowy opatrzonym na polecenie Prezesa Zarzadu datg 29 12 1997 r., w
zwigzku z zamierzeniem przeksztatcenia Klubu w Spotke Akcyjng, a faktycznie
sporzgdzonym co najmniej dwa miesigce wczesniej, znalazto sie w § 3 nie
wiadomo przez kogo skreslone zastrzezenie ,odliczajgc wszelkie koszty transferu”
Ktos takze dopisat date 7. 07. 1997 r. w miejsce skreslonej oraz umiescit zapisek
,umowa na okres kontraktu M. Po tym okresie nowa umowa”. Przedtozony przez
powoda egzemplarz umowy w § 3 nie zawierat juz zapisu o odliczeniu kosztow
transferu. Na zmieniong wersje umowy nie wyrazit zgody |. S. i nie podpisat jej,
albowiem powdd nie realizowat i nie zamierzat realizowaé kwoty transferu na rzecz
G., wptaconej przez Klub w ratach w okresie od 29 sierpnia 1997 r. do 27 lutego
1998 r.



Prezes Zarzadu nie upowaznit Dyrektora Klubu do opatrzenia przedtozonej
przez pozwanego umowy jego pieczgtkg i do ztozenia przez niego podpisu, jak
przediozenia jej sponsorowi do podpisu. Sporna umowa nigdy nie byta
zarejestrowana przez ksiegowego, pomimo obowigzku rejestracji umoéw

dotyczacych zobowigzan finansowych Klubu.

W rozwazaniach prawnych Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 10 ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr
79, poz. 855 ze zm., dalej ,pr. o st.”) wyraznie stanowi, ze to statut Stowarzyszenia
jest podstawg jego dziatania i powinien okresla¢ zarowno jego wtadze jak i sposob
reprezentowania oraz zaciggania zobowigzan finansowych. Skoro regulacja ta nie
zawiera mozliwosci udzielenia przez organ stowarzyszenia (wiadze)
petnomocnictwa do sktadania oswiadczen woli w jego imieniu w zakresie
zaciggania  zobowigzan  finansowych, jak uczynit to  ustawodawca
w unormowaniach dotyczgcych innych oséb prawnych, to nalezato przyjgc,
ze w tym wypadku przewidziana zostata wytgcznie reprezentacja. Wskazujgc na
réznice jakie zachodzg pomiedzy osobg piastuna a petnomocnikiem podkresilit,
ze umocowanie tego pierwszego ptynie z samej struktury osoby prawnej. Piastun
organu bowiem nie wystepuje nigdy jako osobny podmiot gdy tymczasem
petnomocnik pozostaje poza strukturg osoby prawnej. W przypadku piastuna
organu osoby prawnej przekroczenie granic umocowania powoduje niewaznosc¢
dokonywanej czynnosci prawnej, podobnie jak wyrazenie woli w niepetnym sktadzie
piastundow organu, ktéry ma charakter kolegialny. Wtedy czynnosé prawng tak

dziatajgcej osoby prawnej nalezy uznaé za niewazng na podstawie art. 39 k.c.

W Swietle tych ustalen i rozwazah Sad Apelacyjny uznat, ze dyrektor Klubu
E. K. nie miat ,przymiotu statutowego reprezentowania Klubu” do podpisania
spornej umowy i opatrzenia jej pieczgtkami, a takze do wezwania powoda do jej
podpisania, albowiem takiego upowaznienia nie otrzymat od Prezesa Zarzadu.
Jego dziatanie jako falszywego organu w rozumieniu art. 38 k.c. skutkowato

niewaznoscig podpisanej przez niego umowy

Odwotujgc sie do regulacji regulaminowej ocenit takze, ze sporna umowa,

skoro nie zostata podpisana przez jednego z dwdch statutowo i regulaminowo



dopuszczalnych reprezentantow Klubu, to i z tego powodu byta bezwzglednie
niewazna (art. 39 k.c.). Wyrazit poglad, ze nie bylo mozliwe jej potwierdzenie,
czyli sanowanie zaréwno przez czynnos¢ prawng jak i faktyczng w sposob
jednoznaczny, czy dorozumiany i stgd nawet obietnice wyptaty 50% sumy

transferu Prezesa Zarzadu musiaty by¢ prawnie obojetne.

Powdd w skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 65 w zw. z art. 58 § 1 k.c. i art. 16 i 17 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. Nr 121, poz. 769 ze zm.),
art. 38139 § 1 k.c. wzw. z art. 60 k.c., a takze art. 10 ust. 1 pkt 5i 6 pr. o st. w zw.
zart. 38, art. 39§ 1, art. 58 § 1 i art. 103 § 1 k.c. wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i uwzglednienie powddztwa, badz przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwany Klub jako stowarzyszenie kultury fizycznej w rozumieniu art. 6 ust 2
pkt 1 ustawy z dna 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz.U. Nr 25, poz. 113
ze zm.) ma osobowo$¢ prawng (art. 13 ust 3 tej ustawy). Osoby prawne dziatajg
przez organy uprawnione do dziatania w ich imieniu w sposob okreslony w ustawie
I opartym na niej statucie (art. 38 k.c.). Stosownie do art. 10 ust 1 pkt 5i 6 pr. o st.
statut stowarzyszenia okresla nie tylko jego witadze, ale takze ich kompetencje,
sposoOb reprezentowania oraz zaciggania zobowigzan. W judykaturze wyjasniono,
ze gdy, jak w omawianym wypadku, zarzad jest wieloosobowy to jedynie statut
stowarzyszenia moze regulowa¢ sposob wykonywania reprezentacji (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2002 r., Il CZ 135/01,

niepublikowane).

Dla okreslenia rodzaju reprezentacji pozwanego Klubu rzeczywiscie
zasadnicze znaczenie miata wyktadnia § 34 statutu (art. 65 k.c.). Przy ustalaniu
jego znaczenia oczywiscie nalezato takze mie¢ na uwadze jej wpis w Krajowym
Rejestrze Sgdowym. Postanowienie zawarte w § 34 statutu i to wynikajgce
ze wskazanego Rejestru roznig sie od siebie, gdyz w pierwszym wypadku uzyto
wyrazenia ,oraz”, a w drugim stowo ,lub”. Spéjniki te pozwalajg przyjg¢, za Sgdami

obu instancji, ze pomimo zarzgdu wieloosobowego nie zostata w omawianym



wypadku przewidziana reprezentacja tgczna. Skoro bowiem Prezes Zarzgdu mogt
sam upowazni¢ inne osoby do reprezentacji, to odwotujgc sie do argumentu

a maiori ad minus byt uprawniony takze do samodzielnej reprezentacji Klubu.

Wbrew natomiast stanowisku Sadu Apelacyjnego, regulamin, jako akt
wewnetrzny Klubu, nie mogt wigza¢ w stosunku zewnetrznym, a wiec i powoda.
Wole zawarcia przedmiotowej umowy mogt zatem wyrazi¢ za pozwany Klub -
zgodnie z § 34 statutu - samodzielnie Prezes Zarzadu. Trzeba zgodzi¢ ze
stanowiskiem powoda, ze przyjeta przez Sad Apelacyjny wyktadnia pozostawata
w sprzeczno$ci z zasadg pewnosci obrotu gospodarczego i podwazata zaréwno
zasade jawnosci materialnej, jak i zasade prawdziwosci wpiséw w Krajowym
Rejestrze Sgdowym. Nie mozna wiec byto odeprzeé pierwszego z postawionych

przez skarzgcego zarzutow.

Odpowiedz natomiast na pytanie, czy sporng umowe modgt skutecznie
podpisaC Dyrektor Klubu z upowaznienia Prezesa Klubu byta w postepowaniu
kasacyjnym bez znaczenia (por. zarzut trzeci), a to wobec ustalenia przez Sad
Apelacyjny, ze Prezes Zarzadu nie upowaznit E. K. do podpisania umowy z
powodem. Bez wzgledu na prawdziwos¢ tego faktu Sad Najwyzszy byt nim
zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.). Skoro w dodatku nie byt on czlonkiem zarzadu
pozwanego Klubu, a wiec nie nalezat do jego wtadz statutowych i dziatat bez
upowaznienia uprawnionego do ziozenia oswiadczenia woli Prezesa Zarzadu to
oczywiscie jego podpis na przedmiotowej umowie nie mogt zostaC uznany za
skuteczny. Przy zatozeniu, ze dziatat on jako ,rzekomy organ” Klubu nalezato do
jego czynnosci stosowac art. 38 i 39 k.c., do ktorych, przez analogie mogg mie¢ -
wbrew  stanowisku Sadu  Apelacyjnego - zastosowanie przepisy
0 przedstawicielstwie (por. odpowiednio uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., [ll CZP 31/07, OSP 2008, nr 5, poz. 56).

Sad pierwszej instancji ocenit, ze Ireneusz S. zawart z powodem umowe,
pomimo braku jego podpisu na dotgczonym do pozwu egzemplarzu, per facta
concludentia. Sgd Apelacyjny nie odniost sie blizej do tej kwestii, niemniej
stwierdzit, Zze powdd z Prezesem Zarzadu uzgadniali warunki transferu M. N. do O.

W cztery oczy” i ze niepodpisanie przedmiotowej umowy przez statutowy organ



Klubu, wedtug warunkéw wskazywanych przez powoda, byto wynikiem znikniecia
klauzuli ,odliczenia kosztow transferu pitkarza z G. do O., co uprawdopodabniat
(art. 74 § 2 k.c.) projekt umowy spisany recznie z przekreslong datg 29 grudnia
1997 r. Poza tym powstaje pytanie na jakiej podstawie pozwany Klub nabyt prawo
do zawodnika , w tym do jego transferu do P., skoro w chwili zawierania umowy o
prace w dniu 1 lipca 1997 r. przynalezato ono do Kazimierza P. (§ 3 ust 2b umowy
o prace). Bez szczegdtowych ustalen i rozwazan nie mozna wykluczy¢, ze strony
zawarty per facta concludentia umowe wedtug ktorej miaty zostaC odliczone przy
podziale sumy uzyskanej z transferu wszelkie koszty przejscia zawodnika z G. do
O. Bez tych ustaleh nie mozna wiec odeprzeC zarzutu naruszenia art. 60 k.c. (por.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1959 r., Ill CR 1207/58, OSWN
1961, nr 1, poz. 11).

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna ulegta uwzglednieniu (art. 398 § 1
k.p.c.)

eb



