Sygn. akt V CSK 59/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. R.

przeciwko Zaktadom Farmaceutyczno-Chemicznym i Hurtowni Apteczno-
Drogeryjnej "D." S.A. w K.

z udziatem interwenienta ubocznego Przedsiebiorstwa Handlowego "U." Spétki z
0.0. w K.

o ustalenie nieistnienia uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 maja 2006 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego i interwenienta ubocznego od wyroku Sadu
Apelacyjnego w K.

z dnia 11 sierpnia 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w K. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powéd domagat ustalenia niewaznosci Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy Spotki Akcyjnej ,D.” w K. z dnia 20 wrzesnia 2001 r. oraz ustalenia
nieistnienia uchwat tego Zgromadzenia, oznaczonych numerami od 1/2001 do
6/2001.

Sad Okregowy w K. wyrokiem zaocznym z dnia 9 grudnia 2002 r. ustalit
niewazno$¢ wskazanych uchwat Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (WZA) i

oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Wyrok zaskarzyty obie strony. Powéd domagat sie w apelacji zmiany wyroku
przez ustalenie nieistnienia uchwat WZA i uwzglednienie powddztwa o ustalenie

niewaznosci WZA.

Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 27 maja 2004 r. uchylit wyrok zaoczny
w zakresie ustalenia niewaznosci uchwat WZA i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania oraz umorzyt postepowanie — na skutek cofniecia powodztwa — w
zakresie zgdania ustalenia niewaznosci WZA. Sad odwotawczy podzielit zarzut
apelujgcego, ze wyrok zaoczny w czesci uwzgledniajgcej powodztwo zostat wydany
z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. (sad byt zwigzany zgdaniem ustalenia nieistnienia

uchwat WZA i w ogdle nie rozpoznat tego zgdania).

W toku ponownego rozpoznawania sprawy do procesu przystgpito — jako
interwenient uboczny po stronie pozwanej — Przedsiebiorstwo Handlowe ,U.” sp. z
0.0. Interwenient wyjasnit, Zze jest akcjonariuszem pozwanej spofki, poniewaz kupit
od S. G. 299 akcji dnia 21 grudnia 2001 r. (zbywca wydat mu akcje). Ponadto
zarzucit, ze akcje nabyte przez powoda sg niewazne, poniewaz nie zawieraty

pieczeci spofki i podpisdéw cztonkdw zarzadu.

Sad Okregowy — po ponownym rozpoznaniu sprawy — wyrokiem z dnia
9 lutego 2005 r. stwierdzit, ze zakwestionowane przez powoda uchwaty WZA nie

istnieja.



Sad ustalit, ze dnia 29 lipca 2001 r. E. M. sprzedata S. G. 299 akcji na
okaziciela Zaktadow Farmaceutyczno-Chemicznych i Hurtowni Apteczno-

Drogeryjnej S.A. ,D.” w K. i wydata je nabywcy.

Dnia 10 sierpnia 2001 powod nabyt od S. G. 299 akcji na okaziciela
pozwanej spotki. Nabywca otrzymat akcje w dniu sporzgdzenia umowy sprzedazy.
Pod koniec sierpnia 2001 r. powdd pokazat A. P., ktorej wczesniej zaproponowat
prowadzenie obstugi prawnej pozwanej spotki, umowe sprzedazy akcji i dokumenty
akcji. Nabyte akcje powod okazat takze w postepowaniu rejestrowym przed Sgdem
Rejonowym w K. Przestuchana w tym postepowaniu w charakterze swiadka E. M.
zeznata — po okazaniu jej tych akcji — ze sg to te same dokumenty, ktére wydata S.
G.

Wedtug statutu pozwanej spoétki, Walne Zgromadzenie  Akcjonariuszy
zwotuje sie przez dwukrotne obwieszczenie w Monitorze Polskim. Do udziatu
w Zgromadzeniu sg uprawnieni akcjonariusze, ktorzy nie pozniej niz siedem dni
przed Zgromadzeniem ztozg w Zarzadzie Spoétki akcje lub kwit depozytowy
instytucji kredytowej lub notariusza z wyszczegdlnieniem numerédw akcji.
Wymienione dokumenty stanowig podstawe do sporzgdzenia listy uprawnionych do

udziatu w WZA akcjonariuszy i ztozonych przez nich akgciji.

Z protokotu WZA z dnia 20 wrzesnia 2001 r. wynika, ze Zgromadzenie
zostato zwotane przez E. M. jako prezesa zarzgdu pozwanej spotki. Funkcje
przewodniczgcego WZA petnit S. G., ktéry oswiadczy, ze posiada 299 z 300 akgcji,
stanowigcych caly kapitat spotki. Zgromadzenie podjeto szes¢ zakwestionowanych

przez powoda uchwat.

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 5 listopada 2002 r. — wydanym
na podstawie art. 400 § 1 i art. 401 § 1 k.s.h. — upowaznit powoda do zwotania
WZA pozwanej spoétki w celu podjecia uchwat w sprawie zmiany sktadu Zarzadu i
Rady Nadzorczej, wyznaczyt go przewodniczgcym Zgromadzenia i oznaczyt termin
zwotania Zgromadzenia (do dnia 5 lutego 2003 r.). Sad Okregowy zmienit to
postanowienie w ten sposob, ze oznaczyt termin zwotania WZA na dzien 31 lipca
2003 .



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 27 lutego 2004 r. wpisat do Krajowego
Rejestru Sadowego pozwang spotke i powoda jako prezesa jej Zarzadu.

Wymienione postanowienie uprawomocnito sie po oddaleniu apelac;ji.

Sad Okregowy uznat, Zze kluczowe znaczenie dla oceny zasadnosci
powodztwa ma Kkwestia, czy powdd jest akcjonariuszem pozwanej spotki
posiadajgcym 299 akcji. Z postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 5 listopada
2002 r., wigzgcego w niniejszej sprawie na podstawie art. 365 § 1 k.p.c., wynika, ze
powdd byt akcjonariuszem pozwanej spétki w dniu wydania tego postanowienia.
Jednakze dla rozstrzygniecia sprawy niezbedne byto ustalenie, czy byt on
akcjonariuszem spotki rowniez w dniu podejmowania zaskarzonych uchwat.
Zdaniem Sadu Okregowego, powod takze w dniu 20 wrzesnia 2001 r. byt
akcjonariuszem pozwanej spétki. Swiadczg o tym dokonane w sprawie ustalenia,

oparte na przestawionej w uzasadnieniu ocenie zebranego w sprawie materiatu.

Sad uznat za niewiarygodne zeznania U. S., ze S. G. powiedziat jej, iz akcje
sprzedat interwenientowi ubocznemu, a nie powodowi. Nie dopatrzyt sie takze
potrzeby przestuchania U. S. i E. M. przed sgdem orzekajgcym i pomingt dowdd z

przestuchania S. G., bezskutecznie poszukiwanego od dwdch lat listem gohczym.

Sad pierwszej instancji nie podzielit zarzutu interwenienta ubocznego, ze
posiadane przez powoda akcje sg niewazne. Podkreslit, ze przepis art. 339 k.h. nie
przewidywat sankcji niewaznosci akcji z powodu niespetnienia przewidzianych

W nim wymagan.

Zdaniem Sadu, Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy z dnia 20 wrzesnia
2001 r., na ktorym nie byta reprezentowana zadna z nalezgcych do powoda
299 akcji (akcja 300. zagineta), nie moze byc¢ traktowane jako WZA zdolne do
podjecia uchwat. Zatem zakwestionowane przez powoda uchwaty nalezato uznacé

za nieistniejgce na podstawie art. 189 k.p.c.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje pozwanej
i interwenienta ubocznego, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu

pierwszej instanciji.

W jednakowych skargach kasacyjnych, opartych na obu podstawach,

petnomocnik pozwanej i interwenienta ubocznego zarzucit naruszenie art. 339 k.h.



przez niewlasciwe zastosowanie, art. 425 § 1 zdanie drugie k.s.h. i art. 189 k.p.c.
w zw. z art. 408 § 1 k.s.h. przez ich btedng wyktadnie oraz obraze art. 365 § 1, art.
227 i art. 235 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy, wniost ,,0 zmiane zaskarzonego
wyroku (...) poprzez oddalenie powodztwa” bgdz o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny, podkreslajgc, ze akcje pozwanej spoétki zostaty
wyemitowane w 1929 r., podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji dotyczgce
zarzutu niewaznosci akcji (dokumentoéw akcyjnych). Zaaprobowat poglad, ze nie ma
podstaw do uznania akcji za niewazne z powodu nieopatrzenia ich pieczecig spofki
oraz podpisem zarzgdu, poniewaz przepis art. 339 k.h. nie przewidywat sankcji

niewaznosci w razie niedopetnienia tego wymagania.

Tego stanowiska nie mozna podzielic. Uszto uwagi Sgdu — co trafnie
zarzucili skarzgcy — ze w literaturze przedmiotu, zaréwno przedwojennej, jak
I powojennej, przyjmowano, iz przewidziane w art. 339 k.h. wymagania dotyczgce
treSci dokumentu akcyjnego nie miaty charakteru wytgcznie porzadkowego. Akcja
wydana zatem z naruszeniem okres$lonych w tym przepisie wymagan byta
niewazna i nie nadawata sie do obrotu. Wprawdzie art. 339 k.h. nie przewidywat
wyraznie sankcji niewaznosci, ale nie jest to — ze wzgledu na charakter
postanowien dotyczgcych tresci akcji — wystarczajgcy argument przeciwko jej
stosowaniu. Na rzecz stanowiska, ze naruszenie wymagan okreslonych w art. 339
k.h. powoduje niewaznosc¢ akcji przemawia tez aktualna regulacja prawna. Przepis
art. 328 k.s.h., stanowigcy odpowiednik art. 339 k.h., stanowi juz wprost, ze
dokument akcyjny nieopatrzony pieczecig spotki oraz podpisem zarzadu jest

niewazny.

Uszto uwagi rowniez to, ze rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502 ze zm.)
weszto w zycie z dniem 1 lipca 1934 r. (art. 697 k.h.). Podstawy oceny wymagan,
ktorym powinny odpowiada¢ akcje wyemitowane w 1929 r., nie mogt zatem
stanowic¢ art. 339 k.h. Tres¢ oryginatow dokumentéw akcyjnych, ktére — jak wynika
z akt sprawy — zaginety podczas wojny, powinna odpowiada¢ wymaganiom



przewidzianym w rozporzgdzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca
1928 r. — Prawo o spoétkach akcyjnych (Dz. U. nr 39, poz. 383)., obowigzujgcym do
wejscia w zycie kodeksu handlowego. Oprocz problemu niewaznosci akcji, uwagi
wymaga kwestia, czy zarzut nieopatrzenia akcji pieczecig spotki i podpisem
zarzadu nie dotyczy — na co moze wskazywaé oswiadczenie petnomocnika powoda
ztozone na rozprawie z dnia 29 sierpnia 2002 r. (k. 394) — duplikatéw akcji,
wystawionych przez pozwang spotke po wydaniu przez Sad w 1996 r.

postanowienia 0 umorzeniu akcji pozwanej spofki.

Z przedstawionych powodow nie mozna odmoéwiC racji skarzgcym, ze

zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 339 k.h.

Z art. 235 k.p.c. wynika zasada przeprowadzania postepowania
dowodowego przed sagdem orzekajgcym w celu urzeczywistnienia postulatu
bezposredniosci w tym postepowaniu. Zetkniecie sie sgdu orzekajgcego z
dowodami osobowymi i rzeczowymi zapewnia mu mozliwos¢ poczynienia
odpowiednich spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej.
Sad orzekajgcy powinien zatem zetkngé sie bezposrednio z mozliwie catym

materiatem dowodowym.

Przytoczona zasada nie ma jednak charakteru bezwzglednie
obowigzujgcego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia 1966 r., | CR 364/65
(Biuletyn Sad Najwyzszego 1966 r., nr 7-8, poz. 99) wyrazit poglad, ze sad cywilny
moze oprzeC sie na zeznaniach swiadkow zawartych w zatgczonych aktach
karnych, jezeli zadna ze stron nie zazgda powtorzenia tych dowoddéw. Wedtug
innego niepublikowanego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 1969 r., Il
PR 13/69, materiat zawarty w aktach sprawy o przyznanie renty z ubezpieczenia
spotecznego moze stanowi¢ wystarczajgcy dowod dla rozstrzygniecia sprawy przez
sad cywilny, jezeli materiat ten nie jest przez strony kwestionowany i nie budzi
uzasadnionych watpliwosci co do jego mocy dowodowej. Jezeli zas przestanki te
nie zachodzg i strony kwestionujg wartos¢ dowodowg zebranego w postepowaniu
rentowym materiatu dowodowego wzglednie domagajg sie jego sprawdzenia bgdz
tez twierdzg, ze wymaga on uzupetnienia dla wyjasnienia istotnych okolicznosci,

sad cywilny nie moze odmoéwi¢ przeprowadzenia wnioskowanych dowodow bez



narazenia sie na zarzut pogwatcenia obowigzujgcej w postepowaniu cywilnym

zasady bezposredniosci postepowania (art. 235 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
podziela kierunek wykfadni art. 235 k.p.c. wyrazony w przytoczonych orzeczeniach.
To oznacza, ze trafny jest zarzut skarzgcych, iz nieuwzglednienie wniosku
0 przeprowadzenie przed sgdem orzekajgcym dowodu z przestuchania swiadkéw
U. S., E. M. i A. P. nastgpito z naruszeniem zasady bezposredniosci postepowania.
Za potrzebg respektowania tej zasady przemawia ponadto okolicznos¢, ze
interwenient uboczny nie brat udzialtu w  postepowaniu sgdowym, w ktorym

wymienione dowody zostaty przeprowadzone.

Zgodnie z art. 425 § 1 k.s.h. wada uchwaty walnego zgromadzenia
akcjonariuszy, polegajgca na sprzecznosci z ustawg, powoduje niewaznosc
uchwaty, stwierdzang orzeczeniem sgdu. Uchwata dotknieta wadg wskazang w art.
425 § 1 k.s.h. nie podlega zaskarzeniu na podstawie art. 189 k.p.c. Ustawodawca

jednoznacznie wykluczyt bowiem takg mozliwos¢ (art. 425 § 1 k.s.h. zdanie drugie).

Zakaz zaskarzania uchwaty walnego zgromadzenia na podstawie art. 189
k.p.c. — jak trafnie przyjgt Sad Apelacyjny — nie dotyczy jednak tzw. uchwat
nieistniejgcych. W doktrynie i w orzecznictwie nie jest kwestionowane istnienie
takich uchwat, cho¢ nie ma jeszcze katalogu sytuacji i przyczyn powodujgcych
uznanie uchwaty walnego zgromadzenia za nieistniejgcg. Jednakze w judykaturze
przyjmuje sie, ze np. zebranie o0sOb nieuprawnionych, jak réwniez zebranie
uprawnionych w liczbie nieosiggajgcej wymaganego kworum, nie stanowi walnego
zgromadzenia, a podjete przez takie zebranie uchwaly nalezy uznaé za
nieistniejgce (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 1998 r., | CKN 563/97,
OSNC 1998, nr 12, poz. 205). W tej sytuacji nalezato zaaprobowaé — wbrew
odmiennym zapatrywaniom skarzgcych — stanowisko Sadu, ze walne
zgromadzenie akcjonariuszy, na ktérym nie jest reprezentowana ani jedna akcja,
nie stanowi walnego zgromadzenia, a podjete na nim uchwaly nie istnieja.
Nie podwaza go zarzut odwotujgcy sie do art. 408 k.s.h., regulujgcego niezbedne
kworum dla waznego odbycia walnego zgromadzenia. Nalezy bowiem podzieli¢

wyrazane w pismiennictwie stanowisko, ze zgodnie z przytoczonym przepisem,



jezeli statut spotki lub przepis szczegdlny nie stanowig inaczej, to walne
zgromadzenie moze obradowac i podejmowac uchwaty, jezeli jest na nim obecny

co najmniej jeden akcjonariusz dysponujgcy jedng akcjg lub jego przedstawiciel.

Istota uregulowanej w art. 365 § 1 k.p.c. mocy wigzagcej prawomocnego
orzeczenia (prawomocnosci materialnej) — jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 13 stycznia 2000 r., Il CKN 655/98 (Lex nr 51 062) — polega na tym, ze
takze inne sady, inne organy panstwowe, a w wypadkach przewidzianych
w ustawie takze inne osoby muszg braé pod uwage fakt istnienia i tresc
prawomocnego orzeczenia. Wynikajgcy z niej stan zwigzania wedtug poglgdéw,
jakie uksztattowato pisSmiennictwo i judykatura ograniczony jest jednak, co do
zasady, tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje
jego motywow (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 lipca 1934 r., C IlI
313/33, Zb. Urz. z 1935 r., poz. 67, z dnia 16 lutego 1937 r., C Il 2507/36, OSP
z 1937 r., poz. 727, z dnia 17 wrzesnia 1957 r., | CO 20/57 OSPiKA z 1958 r., poz.
261). Przedmiotem prawomocnosci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat
rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzity. Sgd nie jest wiec
zwigzany zarowno ustaleniami faktycznymi dokonanymi w innej sprawie, jak

i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu wydanego w niej wyroku.

Pozytywne przesgdzenie w sprawie kwestii, czy powdd w dniu podjecia
zaskarzonych uchwat (20 wrzesnia 2001 r.) byt akcjonariuszem pozwanej spotki,
byto — co wynika jednoznacznie z zaaprobowanego przez Sad Apelacyjny wyroku
Sadu pierwszej instancji — rezultatem wiasnych ustalen faktycznych dokonanych
W niniejszej sprawie, a nie konsekwencjg wynikajgca z mocy wigzgcej
postanowienia z dnia 5 listopada 2002 r. Sgd Okregowy stwierdzit bowiem
wyraznie, ze przytoczone postanowienie przesgdzito jedynie fakt, ze powdd byt
akcjonariuszem w dniu jego wydania. Kwestia, czy byt on akcjonariuszem takze
w chwili majgcego miejsce kilkanascie miesiecy wczesniej WZA, byta natomiast

przedmiotem ustalen, opartych na wskazanym materiale dowodowy, obejmujgcym

takze dowody zebrane w postepowaniu rejestrowym. Jednakze ustalenie to zostato
podwazone przez skutecznie podniesiony zarzut przeprowadzenia czesci dowoddéw

z naruszeniem zasady bezposredniosci. W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ zarzutu



skarzgcych, ze Sad, dokonujgc ustalenia, iz powdd w dniu 20 wrzesnia 2001 r. byt
akcjonariuszem posiadajgcym 299 akcji, naruszyt art. 365 § 1 k.p.c., poniewaz
przyjat, ze prawomocne postanowienie z dnia 5 wrzesnia zwalniato go z obowigzku

samodzielnego dokonania tego ustalenia.

Z przedstawionych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398°§ 1 k.p.c.).
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