Sygn. akt V CSK 573/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A. Sp. z 0.0. w W. przeciwko Powszechnemu Zaktadowi
Ubezpieczen S.A. w Warszawie

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 wrzesnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2011 r. oddalit w zasadniczym
zakresie apelacje pozwanego Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. w
Warszawie od wyroku Sgdu Okregowego w W., ktérym zasgdzono od pozwanego
na rzecz powodowej A. sp. z 0.0. kwote 491673,69 zt z odsetkami tytutem szkody
powstatej na zabudowanej nieruchomosci (kompleks patacowy) objetej umowg
ubezpieczenia od ognia, zawartg przez strony w dniu 20 czerwca 2007 r. U podtoza
tego rozstrzygniecia legt poglad, ze wysokos¢ szkody wynikajgca z kosztorysu nie
podlegata pomniejszeniu o stopien zuzycia technicznego, gdyz =zostat juz
uwzgledniony przy obliczeniu wartosci rzeczywistej patacu na potrzeby ustalenia
sumy ubezpieczeniowej. Przewidziane zas w § 13 ust. 1 pkt 2 ogélnych warunkéw
ubezpieczenia mienia od ognia i innych zywiotow (dalej: ,0.w.u.”) pojecie ,zuzycie
techniczne” odnosi sie jedynie do okresu obowigzywania umowy.

Skarga kasacyjna pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego - oparta na
podstawie pierwszej z art. 398° k.p.c.- zawiera zarzut naruszenia art. 65, 805, 8241
k.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku i oddalenia powddztwa, bgdz przekazania
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest spornym, Ze strony tgczyta umowa ubezpieczenia od ognia i innych
zywiotdow budynku patacu (z wytgczeniem lokalu kawiarni) w wartosci rzeczywistej
okreslonej w § 2 pkt 24 w zw. z § 2 ust. 23 o.w.u. Istota skargi kasacyjnej
sprowadza sie do zarzutu, ze Sad Apelacyjny nieprawidtowo wytozyt uzyte w § 13
ust. 1 pkt 2 o.w.u. pojecie ,zuzycie techniczne”, uznajgc, iz jest to zuzycie budynku
zaistniate jedynie w okresie pomiedzy poczgtkiem udzielenia ochrony
ubezpieczeniowej, a zajsSciem wypadku ubezpieczeniowego. W konsekwenciji
wyrazit btedny poglad, ze stopien zuzycia technicznego budynku (z wytgczeniem
lokalu kawiarni), wynoszacy 70%, uwzgledniony przy okresleniu sumy
ubezpieczenia, nie podlegat zastosowaniu ponownie przy ustaleniu wysokosci
szkody i odszkodowania.

Racje ma skarzgcy, ze Sad Apelacyjny w sposéb nieuprawniony zatozyt

istnienie zwigzku pomiedzy postanowieniem § 8 ust. 2 pkt 2 o.w.u. (ustalanie sumy



ubezpieczenia) i postanowieniem § 13 ust. 1 pkt 2 o.w.u. (ustalenie wysokosci
szkody), z ktorego wyprowadzit powyzszy poglad. W istocie zatozyt, ze okreslona
w umowie suma ubezpieczenia jest nowego rodzaju zryczattowanym okresleniem
wysokosci odszkodowania. Jest za$ zupetnie oczywistym, ze to zatozenie jest
btedne. Strony umowy ubezpieczenia nie umawiajg sie bowiem o wypfate sumy
ubezpieczenia, lecz o zaptate odszkodowania w wysokosci odpowiadajgcej
wysokosci powstatej szkody. Natomiast ustalona w umowie suma ubezpieczenia
stanowi tylko gorng granice odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, a to zgodnie
z art. 824 § 1 k.c.

Zauwazy¢ trzeba, ze wyktadnia Sgdu Apelacyjnego powyzszych
postanowien ogolnych warunkéw ubezpieczenia prowadzi w istocie do
wyeliminowania z postanowienia § 13 ust. 1 pkt 2 o.w.u. koniecznosci
uwzglednienie zuzycia technicznego ubezpieczonego mienia. W konsekwenciji
w razie zajscia wypadku ubezpieczeniowego, ktorego rezultatem bytoby czesciowe
zniszczenie budynku, o znacznym juz stopniu zuzycia, wyptacone bytoby
odszkodowanie w takiej wysokosci, ktéra pozwoli na jego odbudowanie, ale
w stanie nowym. To oznaczatoby, Zze odszkodowanie ubezpieczeniowe bytoby
wyzsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego, a wiec sprzeczne z zasadg
przewidziang w art. 424' § 1 k.c. stanowigca, iz odszkodowanie ubezpieczeniowe
nie moze wynosi¢ wiecej anizeli szkoda wyrzgdzona w ubezpieczonym mieniu,
w nastepstwie wypadku przewidzianego w umowie ubezpieczenia.

Niewatpliwie, wobec wzglednie obowigzujgcego charakteru art. 824 § 1 k.c.
strony stosunku ubezpieczenia mogg wytgczy¢ ustawowe ograniczenia wysokosSci
odszkodowania i wprowadzi¢ do umowy ubezpieczenia mienia warunki majgce
na celu pokrycie strat zwigzanych z powstaniem przewidzianego w umowie
wypadku ubezpieczeniowego. Wowczas ubezpieczony moze otrzymac
od ubezpieczyciela kwote umozliwiajgcg np. odbudowe zniszczonego obiektu
(tzw. ubezpieczenie w wartosci nowej, wartosci odbudowy). Koszty takiej odbudowy
sg oczywiscie wyzsze od wartosci ubezpieczonego mienia. Podobnie jak wartos¢
nowego budynku jest wyzsza od wartosci zuzytego technicznie budynku.
Warto$¢ odtworzeniowa odpowiada bowiem aktualnemu kosztowi nabycia

(wytworzenia) przedmiotu o takich samych parametrach, jak przedmiot



ubezpieczony, bez uwzgledniania stopnia faktycznego zuzycia. Wyptacona przez
ubezpieczyciela kwota jest sciSle zwigzana z okreslonym w umowie zdarzeniem
i stuzy przywréceniu stanu powstatego na skutek wypadku ubezpieczeniowego do
stanu poprzedniego (restitutio in integrum).

Wedtug ogdlnych warunkow ubezpieczenia wigzgcych strony tzw.
ubezpieczeniu w wartosci nowej podlegato mienie o zuzyciu technicznym na dzien
zawarcia umowy nie przekraczajgcym 50%. W § 13 ust. 1 pkt 1a o.w.u. przyjeto
bowiem jako wysokos¢ szkody dla budynkow i budowli — wartos¢ kosztow
odbudowy Iub remontu potwierdzonych kosztorysem przedtozonym przez
poszkodowanego, okreslonych zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalania cen robot
budowlanych stosowanych w budownictwie — przy uwzglednieniu dotychczasowych
wymiaréw, konstrukcji, materiatdw i wyposazenia budynkéw. Wobec tego,
ze zuzycie techniczne budynku patacu (z wytgczeniem kawiarni) przekraczato 50%
i wynosito 70%, nie podlegat on ubezpieczeniu na tych zasadach. Podlegat on
ubezpieczeniu w wartosci rzeczywistej (takze ksiegowej netto). Przy tym
ubezpieczeniu jako wysokos¢ szkody przyjeto wartoS¢ kosztow powyzej
okreslonych, z uwzglednieniem stopnia technicznego zuzycia do dnia szkody
zniszczonego lub uszkodzonego mienia (§ 13 ust. 1 pkt 2).

Skoro Sad Apelacyjny rozstrzygajgc w sprawie wyszedt z odmiennych
zatozen zaskarzony wyrok nie mogt sie ostac.

Co sie zas tyczy ustalenia wysokosci odszkodowania jezeli odbudowa,
remont, naprawa lub wymiana jest wykonywana we wiasnym zakresie przez
ubezpieczajgcego, to wedtug jednoznacznie brzmigcego § 14 ust. 5 pkt 3 o.w.u.
odszkodowanie ustala sie w kwocie odpowiadajgcej wysokosci szkody (ustalonej
zgodnie z § 14 ust. 5 pkt 1), z tym, ze ubezpieczyciel zwraca udokumentowany
koszt materiatow i ptac oraz uzasadniong kwote na pokrycie kosztow ogdinych.
Koszt ten nie powinien by¢ wyzszy od sredniego kosztu, jaki bylby poniesiony
w przypadku odbudowy, remontu, naprawy lub wymiany dokonywanej przez firme
zewnetrzng.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



