Sygn. akt V CSK 57/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Edyty T.

przeciwko Wojewddztwu X.

o zapfate i ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2012 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym w czesci orzekajgcej o odsetkach
ustawowych od kwoty 220 000 zt i w czesci zmieniajacej wyrok
Sadu Okregowego z dnia 7 maja 2010 r. przez oddalenie
powoédztwa o zasadzenie renty ponad kwoty 4000 (cztery
tysigce) i 7200 (siedem tysiecy dwiescie) ztotych;

b) w punkcie drugim w czesci oddalajagcej apelacje powédki
w tym zakresie;

C) W punkcie trzecim

i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 7 maja 2010 r. Sgd Okregowy zasgdzit na rzecz Edyty T.
od Wojewddztwa X. tytutem reszty zadoscuczynienia kwote 500 000 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 18 lipca 2008 r., tytutem odszkodowania kwote 300 000 z z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2009 r. od kwoty 5 096,53 zt i od dnia
19 lutego 2010 r. oraz rente w kwocie po 8 000 zt miesiecznie od pazdziernika 2008
r. oraz po 13 000 zt miesiecznie od kwietnia 2010 r. na przysztos¢, ustalit tez
odpowiedzialnos¢ pozwanego za skutki zabiegu operacyjnego jakie mogg sie
ujawni¢ w przysztosci, w pozostatym zakresie oddalit powddztwo. Z ustalen wynika,
ze po wykonanym w dniu 17 wrzesnia 2002 r. w Szpitalu Specjalistycznym w W.
zabiegu usuniecia ptatéw tarczycy doszto u powodki do nagtego zatrzymania
krgzenia i obrzmienia modzgu, w wyniku czego pozostaje ona w stanie
wegetatywnym, bez kontaktu. Powoddka jest catkowicie niezdolna do samodzielnej
egzystencji i wymaga catodobowej opieki. Od wrzesnia 2003 r. pozostaje w domu
pod opiekg matki. Korzysta przez 8 godzin dziennie z ustug opiekunki Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej (MOPSu), wymaga tez 3-4 godzinnej biernej
rehabilitacji zapobiegajgcej przykurczom. Powoddka jest miodg kobietg, matkg
dwojga dzieci. Pracowata jako sprzedawca, sprzataczka, a od kwietnia 1999 r.
zarejestrowana byta jako bezrobotna. Od 1 lutego 2006 r. otrzymuje rente z tytutu
niezdolnosci do pracy oraz zasitek pielegnacyjny. Szpital, w ktérym wykonano
zabieg operacyjny, ulegt likwidacji, a jego zobowigzania przejeto pozwane
Wojewoddztwo X. Sad Okregowy uznat, ze odpowiednig kwota zadoscuczynienia
jest 600 000 zt, a wobec tego, ze powddce wyptacono przez wszczeciem procesu
100 000 zt, zasgdzit dalsze 500 000 zt. Na podstawie ztozonych faktur, rachunkow i
zeznan opiekujgcej sie powddkg matki ustalit, ze wydatki poniesione w zwigzku z
koniecznoscig przystosowania mieszkania do stanu powddki oraz na $rodki
medyczne, rehabilitacyjne, higieniczne, koszty opieki i rehabilitacji wyniosty 300 000
zt i takg kwote zasgdzit tytutem odszkodowania. Odsetki zréznicowat w zaleznosci
od daty, w jakiej powddka sprecyzowata zgdania w tym zakresie — od kwoty
5096,53 zt zasadzit od daty doreczenia odpisu pozwu, a od pozostatej kwoty — od
dnia 19 lutego 2010 r., tj. od daty pisma zlozonego w toku procesu, w ktérym
szczegotowo wykazata poniesione wydatki. Ustalajgc wysoko$¢ renty na

zwiekszone potrzeby uwzglednit fakt korzystania przez 8 godzin dziennie z ustug



MOPSu, potrzebe sprawowania zwyktej opieki przez kolejne 8 godzin i opieki
pielegniarskiej przez dalsze 8 godzin, a takze koniecznos¢ pokrycia kosztow

zabiegow rehabilitacyjnych przez 3 godziny dziennie.

Na skutek apelacji obu stron Sgd Apelacyjny zmienit powyzszy wyrok w ten
Sposob, ze zasgdzit odsetki od kwoty zados¢uczynienia od dnia 26 sierpnia 2006 r.,
obnizyt kwote odszkodowania do 220 000 zt i odsetki od tej kwoty zasgdzit od dnia
12 lutego 2009 r., oraz obnizyt zasgdzong rente do kwoty po 4 000 zt miesiecznie
za okres do 1 pazdziernika 2008 r. do 7 pazdziernika 2010r. i po 7200 z
miesiecznie poczawszy od 8 pazdziernika 2010 r. Obnizajgc odszkodowanie ustalit,
ze nie wszystkie wykazywane przez powoddke wydatki zostaty poniesione w
zwigzku z jej stanem zdrowia. Odsetki od tej kwoty zasgdzit od dnia 12 lutego 2009
r., tj. od 14 dnia po dacie doreczenia stronie pozwanej odpisu pisma procesowego,
w ktorym sprecyzowata zgdanie w tym zakresie. Orzekajgc o wysokosci renty
zasgdzanej na podstawie art. 442 § 2 k.c. wskazat, ze ma ona charakter
kompensacyjny, wobec czego winna uwzglednia¢ poniesione rzeczywiscie wydatki
na opieke i rehabilitacje. Uznat, ze podwyzszenie wysokosci renty za wsteczny
okres nie jest uzasadnione w Swietle art. 907 § 2 k.c., bowiem nie wykazano, ze
stan powddki ulegt zmianie od dnia wypisania ze szpitala. Renta za wsteczny okres
winna zatem uwzglednia¢ fakt Swiadczenia bezptatnej pomocy z MOPSu i brak
potrzeby ustug fachowej pielegniarki. Koszty te zatem winny pokrywac optacenie
dwoch petnych 8 godzinnych etatéw opiekunki (1500 zt x 2 = 3000 zt), 400 zt z
tytutu biezgcych wydatkow. Powddka nie udowodnita, Ze korzystata z pfatnej
rehabilitacji. Nalezy sie jej takze renta z tytutu utraconych zarobkéw po 200 zt
miesiecznie za 2008 r. i 300 zt za 2009 i 2010 r. Renta zatem za rok 2008 powinna
wynosi¢ maksymalne 3600 zi, wobec tego jednak, ze pozwany zaskarzyt apelacja
wyrok w zakresie renty ponad 4000 zt miesiecznie, Sad Apelacyjny do tej wiasnie
wysokosci rente za okres od 1 pazdziernika 2008 r. do 7 pazdziernika 2010 r.
obnizyt. Gdy chodzi o wysokosc¢ renty na przyszto$¢ uznat, ze nie ma podstaw aby
koszty opieki pokrywane byty nadal ze srodkéw publicznych, wobec czego nalezy
przyzna¢ powddce srodki na catodobowg opieke, zatem za trzy 8 godzinne etaty
opiekunki (3x1500 zt = 4500 zt). Ponadto renta obejmuje koszt rehabilitacji w

wymiarze 3 godzin dziennie przez 4 dni w tygodniu (1900 zt), bowiem powddka ma



prawo do rehabilitacji 3 razy w tygodniu w ramach ubezpieczenia Swiadczen
zdrowotnych ze Srodkow publicznych, a takze utracone zarobki w kwocie 300 zt, co

daje tgcznie 7200 zt miesiecznie.

Wyrok powyzszy zaskarzyta powoddka w czesci obejmujgcej uwzglednienie
apelacji pozwanego przez obnizenie o 4000 zt miesiecznie renty za okres od
pazdziernika 2008 r. do marca 2010 r., o 9000 zt miesiecznie renty zasgdzonej za
okres od kwietnia 2010 r do 7 pazdziernika 2010 r. oraz o 5800 zt renty zasgdzonej
od 8 pazdziernika 2010 r. na przysztos¢, w czesci oddalajgcej jej apelacje co
do odsetek ustawowych od zasgdzonego odszkodowania i zasgdzenie ich od dnia

12 lutego 2009 r., zamiast od dnia 1 wrzesnia 2008 r.

Skarge kasacyjng powoddka oparta na zarzutach naruszenia prawa
materialnego, tj.: art. 444 § 2, art. 907 § 2 i art. 455 k.c., art. 4 ustawy o zawodach
pielegniarki i potoznej z dnia 5 lipca 1996 r., § 2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie zakresu zadan lekarza, pielegniarki
i potoznej podstawowej opieki zdrowotnej i zatgcznika nr 2 do tego rozporzadzenia
oraz § 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 listopada 2007 r. w sprawie
rodzaju izakresu sSwiadczen zapobiegawczych, diagnostycznych, leczniczych
I rehabilitacyjnych udzielanych przez pielegniarke albo potozng samodzielnie bez
Zlecenia lekarskiego i zatgcznikdw od 1 do 5, art. 31 d ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych
oraz przepisOw rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r.
w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej, art. 129 —
130 k.p. w zwigzku z art. 4 i art. 6 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace w zwigzku z przepisami wykonawczymi
0 wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalanego na poszczegdlne
lata kalendarzowe, przepisow uchwaty nr 111/21/06 Rady Miejskiej z dnia 28 grudnia
2006 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XXV/2092/04 Rady Miejskiej z dnia 8 lipca
2004 roku w sprawie okreslenia szczegotowych warunkéw przyznawania i
odpfatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz
szczegotowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak

réwniez trybu ich pobierania, z wytgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych



dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej.

Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia skarzgca wniosta
o uchylenie wyroku Sagdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym
zakresie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z

pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 455 k.c. jest zasadny, naruszenie tego przepisu
wptyneto na wadliwe ustalenie terminu wymagalno$ci roszczenia o odsetki od
zasgdzonego odszkodowania. Sad Apelacyjny uznat, ze odsetki powinny byc¢
zasgdzone dopiero po uptywie 14 dni od daty doreczenia pozwanemu ztozonego
w toku procesu pisma, precyzujgcego zgdanie w tym zakresie i przedstawiajgcego
dowody poniesienia wydatkéw. Nie ulega jednak watpliwosci, ze powddka zgdata
zwrotu wydatkowanych kwot juz wczesniej, bowiem nastgpito to w pismie
skierowanym do zobowigzanego z tytutu wyrzgdzenia szkody juz w dniu 18 lipca
2008 r., ktore zostato doreczone 30 lipca 2008 r. Zgtoszone wowczas zgdanie
obejmowato kwote ostatecznie zasgdzong. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zostato wyjasnione, ze w razie wyrzgdzenia szkody czynem niedozwolonym odsetki
nalezg sie poszkodowanemu juz od chwili zgtoszenia roszczenia o zaptate
odszkodowania, w tej bowiem chwili staje sie, zgodnie z art. 455 k.c., wymagalny
obowigzek spetnienia swiadczenia odszkodowawczego (por. m.in. wyrok Sagdu
najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., Il CSK 434/09, nie publ.). Rozmiar szkody,
a tym samym wysokos$¢ zgtoszonego zgdania podlega weryfikacji w toku procesu,
nie zmienia to jednak faktu, ze chodzi o weryfikacje roszczenia wymagalnego
juz w dacie zgtoszenia, a nie dopiero w dacie sprecyzowania kwoty
i przedstawienia dowoddéw. Jezeli po weryfikacji okaze sie, ze ustalona kwota
odszkodowania nie przekracza wysokosci kwoty Zgdanej juz wczesniej,

nie ma przeszkdd do zasgdzenia odsetek od tej wczesniejszej daty.

Gdy chodzi o zarzuty dotyczgce wysokosci zasgdzonej renty, trzeba zwrécié
uwage na nastepujgce kwestie. Skarzgca podniosta zarzut naruszenia art. 444 § 2

k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze renta stanowi forme



naprawienia szkody, a odszkodowanie przystuguje, o ile poszkodowany
rzeczywiscie poniost wydatki. Renta z art. 444 § 2 k.c. ma charakter
kompensacyjny, stanowi bowiem, jak trafnie uznat Sad Apelacyjny, forme
naprawienia szkody. Nie jest to renta o charakterze socjalnym, a jej dochodzenie
zwigzane jest z ustaleniem szkody, pozostajgcej w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym (por. wyrok SN z dnia 13 grudnia
1999 r., | CKN 832/99, nie publ.). Celem renty jest zatem naprawienie szkody,
Co nie oznacza, ze moze pokrywac¢ tylko te wydatki, ktore poszkodowany
rzeczywiscie poniost. Dla jej zasadzenia wystarcza bowiem samo istnienie
zwiekszonych potrzeb, bez wzgledu na to, czy pokrzywdzony poniost koszt ich
pokrycia. Renta przystuguje takze w sytuacji, w ktérej opieke sprawowali
nieodptatnie cztonkowie rodziny, czy tez, jak w rozpoznawanej sprawie, opiekunka
z MOPSu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1972, | CR 534/72,
nie publ.; z 11 marca 1976 r., IV CR 501/76, OSNC 1977, nr 1, poz. 11; z 26 lipca
1977 r., | CR 143/77; 20 grudnia 1977 r., IV CR 486/77, oba nie publ., czy
W nowszym orzecznictwie — wyroki z dnia 22 czerwca 2005 r., 1ll CK 392/04; z 15
lutego 2007 r., Il CSK 2007 r., nie publ.). Nie byto zatem uzasadnione obnizenie
renty z tej przyczyny, ze w pewnym zakresie opieka nad powodkg sprawowana
byta nieodptatnie. Wystarczajgce jest bowiem wykazanie przez poszkodowanego
istnienia zwiekszonych potrzeb stanowigcych nastepstwo czynu niedozwolonego,
roszczenie poszkodowanego nie ma charakteru regresowego i nie zalezy
od poniesienia wydatkéw, a jedynie od uznania, Zze byly Kkonieczne.
Trafnie zarzucita tez skarzgca wadliwe zastosowanie art. 907 § 2 Kk.c.
Stosowanie tego przepisu ograniczone jest bowiem do sytuacji, w ktorej po wydaniu
prawomocnego wyroku zasgdzajgcego rente zaistniata zmiana stosunkoéw,
uzasadniajgca zmiane jej wysokosci. Podstawg zasgdzenia renty za okres
wsteczny jest art. 444 § 2 k.c.,, czego nie zmienia fakt, Zze potrzeby

poszkodowanego mogg byc¢ rozne w roznych okresach objetych wyrokowaniem.

Niezrozumiaty jest natomiast zarzut btednej wyktadni art. 444 § 2 k.c.
poprzez przyjecie, ze zwiekszone potrzeby powodki w zakresie wydatkéw na zakup
lekdéw itp. stanowig rdznice pomiedzy wydatkami, jakie ponosi poszkodowany,

a tymi, jakie ponositby, gdyby nie doszlo do zdarzenia sprawczego. Z tresci tego



przepisu wprost wynika, ze renta przystuguje w razie zmniejszenia lub utraty
zdolnosci do zarobkowania, zwiekszenia potrzeb, albo zmniejszenia widokdéw
powodzenia na przyszto$¢. Chodzi wtasnie o réznice pomiedzy wydatkami, jakie
ponositby na swoje utrzymanie, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono, a tymi, jakie
musi ponosi¢ wobec jej wyrzgdzenia. Okres$lenie skali tej roznicy jest wynikiem

ustalen faktycznych, a te nie poddajg sie kognicji Sagdu Najwyzszego.

Pozostate zarzuty sprowadzajg sie w istocie do kwestionowania wysokosci
zasgdzonej renty. Jak wskazano wyzej, niezasadne byto uznanie, ze renta nie
powinna uwzglednia¢ wydatkéw na 8 godzinny dyzur opiekunki. Jest oczywiste,
ze powddka wymaga opieki catodobowej, a wydatki w tym zakresie muszg wptywac
na wysokos$¢ renty. Trafny jest zarzut, Zze ustalenie wysokosci opfaty za etat
opiekunki nie zostalo poparte wystarczajgcymi ustaleniami. Sgd Apelacyjny nie
ustalit, czy wynagrodzenie w kwocie 1500 zt miesiecznie uwzglednia prace
w godzinach nocnych i w dniach Swigtecznych, nie dokonat tez analizy, czy kwota
ta odpowiada wysokosci minimalnej ptacy, oraz czy wynagrodzenie opiekunek
takiej minimalnej ptacy nie przewyzsza. Brak ustalen w tym zakresie nie pozwala
odnies¢ sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego, w tym naruszenia art.
129-130 kodeksu pracy i powotanych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa
miejscowego, regulujgcych te kwestie. Nalezy jedynie zwrocic uwage,
ze rozpoznanie skargi nastepuje w granicach jej podstaw, w ustalonym stanie
faktycznym, ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany. Z ustaleh wynika, ze powddka
obecnie i w okresie poprzedzajgcym wydanie wyroku nie wymagata specjalistycznej
opieki pielegniarskiej, zatem wydatki na takg opieke nie mogg uzasadniac
podwyzszenia zasgdzonej renty. Ponownego rozwazenia wymaga takze kwestia
odptatnosci za zabiegi rehabilitacyjne. Sgd Apelacyjny nie ustalit, w jakim zakresie
zabiegi te sg finansowane w ramach $wiadczen gwarantowanych z zakresu
rehabilitacji leczniczej i nie wyjadnit na jakiej podstawie przyjagt, ze powddce
przystugujg takie zabiegi bezptatnie w wymiarze 3 godzin dzienne przez 3 dni
w tygodniu. Nie mozna w tej sytuacji odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 31d
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. 2008, Nr 164, poz. 1027 — tekst
jedn.) i rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. (Dz. U. Nr 140,



poz. 1145) — zatgcznik, poz. 2b z ktdrych wynika, ze gwarantowane swiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje zasadniczo w wymiarze do 80 dni w roku, a w wigkszym

wymiarze — po spetnieniu szczegétowo okreslonych warunkéw.

Wobec koniecznosci poczynienia  dodatkowych ustalen zachodzi
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania, 0 czym orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



