Sygn. akt V CSK 564/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 16 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa C.(...) S.A. wW.

przeciwko K. S.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia 29 czerwca 2007 r.,
sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka C.(...) Spétka Akcyjna w W. domagata sie uznania za bezskuteczng w
stosunku do niej umowy sprzedazy wiasnosciowego spofdzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego, potozonego w W. przy ulicy Z., dla ktérego w Sgdzie Rejonowym
prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...), zawartej w dniu 4 kwietnia 2001 r.

pomiedzy pozwang K. S. aE. S., celem prowadzenia egzekucji wierzytelnosci



wynikajgcej z wyroku zaocznego Sgdu Okregowego w W. z dnia 4 pazdziernika 2000 r.,
sygn. akt X GC (...).

Pozwana K. S. wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 3 stycznia 2007 r. uwzglednit powddztwo i
orzekt o kosztach procesu przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce
ustalenia faktyczne.

E. S. nabyta wlasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego bedace
przedmiotem zaskarzonej umowy w 1992 r. W lokalu tym zamieszkata ze swojg matkg —
pozwang K. S. Pozwana wspierata finansowo E. S. Pomogta jej wykonczy¢ lokal
mieszkalny nabyty w stanie surowym, w 1994 r. udzielita pozyczki na zakup i
wyposazenie lokalu aptecznego (w kwocie 305.984.400 st. zt), a w pdzniejszym okresie
- pozyczek w celu utrzymania ptynnosci finansowej niezbednej do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

Wskutek postepujacego uzaleznienia od alkoholu E. S. w sierpniu 2001 r.
zaprzestata prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Postanowita tez sprzedac
wiasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nabytego w 1992 r. Prawo to
nabyta pozwana zaskarzong umowa, uiszczajgc na poczet umdwionej ceny w wysoKoSci
80.000 zt kwote 15.000 z. W chwili dokonywania tej transakcji E. S. pozostawata
dtuznikiem powoddki. Sgd Okregowy w W. wyrokiem zaocznym z dnia 4 pazdziernika
2000 r. zasgdzit bowiem od niej na rzecz powodki kwote 244.898,25 zt wraz z
ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. Egzekucja tych naleznosci okazata sie
bezskuteczna. Nie byto to jedyne zobowigzanie E. S., co spowodowato, ze wyzbyta sie
ona istotnych sktadnikdw swojego majgtku, sprzedajgc réwniez lokal uzytkowy
przeznaczony na prowadzenie apteke oraz garaz.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sgd Okregowy przyjat, ze spetnione zostaty
przestanki - przewidziane w art. 527 k.c. - uznania zaskarzonej czynnosci za
bezskuteczng w stosunku do powddki. Wskutek tej czynno$ci, zdziatanej
z pokrzywdzeniem powddki, pozwana uzyskata korzys¢ majgtkowg w postaci prawa do
lokalu mieszkalnego. Dtuzniczka E. S. dziatata ze swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli, pozwana zas o tym wiedziata, za czym przemawia domniemanie ptyngce z
art. 527 § 3 k.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 czerwca 2007 r. oddalit apelacje pozwanej od
wyroku Sgdu Okregowego, aprobujgc w catej rozciggtosci przyjete za podstawe

zaskarzonego orzeczenia ustalenia faktyczne i ich ocene prawng. Za bezzasadne uznat



przy tym zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie przez Sad pierwszej
instancji zgtoszonych przez pozwang dowoddéw z zeznan swiadkéow E. S. i A. B. i
dowolne przyjecie, ze pozwana i E. S. prowadzity wspdlne gospodarstwo domowe oraz
art. 117 § 4 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku pozwanej o ustanowienie
petnomocnika z urzedu i pozbawienie jej w ten sposéb mozliwosci obrony swych praw.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. pozwana zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art.
386 § 2 i art. 397 pkt 5 k.p.c. przez zaniechanie uchylenia wyroku Sadu pierwszej
instancji, mimo ze postepowanie przed tym Sgdem dotkniete byto niewaznoscig oraz art.
381 k.p.c. przez pominigecie dowodu z zeznan $wiadka E. S.

Powotujgc sie na te zarzuty pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna powddka wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga podniesiony w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2 i art. 379 pkt 5 k.p.c. Wedtug
skarzgcej, Sad Apelacyjny bezzasadnie uchylit sie od obowigzku przeprowadzenia
oceny, czy postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji nie zostato przeprowadzone
w warunkach niewaznosci wynikajgcej z pozbawienia jej moznosci obrony swych praw.
Skarzgca powotata sie przy tym na dwie przestanki uzasadniajgce wystgpienia
wskazanej przyczyny niewaznosci postepowania: bezpodstawng odmowe ustanowienia
dla niej adwokata oraz nieuwzglednienie wniosku o odroczenie rozprawy bezposrednio
poprzedzajgcej wydanie wyroku, mimo niemozliwosci stawienia sie na nig z powodu
choroby. Odnoszgc sie do tak skonstruowanego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze czesciowo
nie mozna mu odmowic stusznosci.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji, jednakze w granicach zaskarzenia bierze pod uwage z urzedu niewazno$é
postepowania. Nie mozna odmoéwi¢ racji twierdzeniom skarzgcej, ze Sad Apelacyjny
obowigzku tego nalezycie nie wykonat. Trzeba jednak zaznaczy¢, Zze oceny tej nie
usprawiedliwiajg wszystkie argumenty przytoczone przez skarzaca.

W orzecznictwie za ugruntowany uznac¢ nalezy poglad, zgodnie z ktérym odmowa
ustanowienia dla strony adwokata z urzedu nie usprawiedliwia zarzutu niewaznosci
postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych praw. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 marca 2005 r., lll CSK 533/04, nie publ.; z dnia 16 lutego



1999 r., Il UKN 518/98, OSNP 2000, nr 9, poz. 359). Stanowisko to, ktére sktad
orzekajgcy w petni podziela, uzasadniane jest pozostawieniem przez ustawodawce
oceny zasadnos$ci wniosku o ustanowienie petnomocnika (adwokata, radcy prawnego)
sgdowi. Wniosek taki podlega uwzglednieniu wowczas, jezeli w ocenie sgdu udziat
profesjonalnego petnomocnika procesowego jest potrzebny (art. 117 § 1 k.p.c.). W
Swietle powyzszego zapatrywania Sgd Apelacyjny — wbrew odmiennemu zapatrywaniu
skarzgcej — nie miat obowigzku przeprowadzenia z urzedu badania, czy odmowa
ustanowienia dla pozwanej adwokata z urzedu pozbawita ja mozliwosci obrony swych
praw. Wniosek taki uzasadniony jest tym bardziej, ze wczesniej Sad ten kilkakrotnie
dokonywat juz w instancyjnym toku postepowania kontroli postanowienn Sgdu pierwszej
instancji oddalajgcych zgtaszane w tym przedmiocie przez pozwana wnioski.

Odmiennie natomiast oceni¢ nalezy nierozwazenie przez Sad Apelacyjny, czy
nieobecnos¢ pozwanej na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku zaskarzonego
apelacjg w dniu 3 stycznia 2007 r. nie obligowata Sgdu pierwszej instancji — stosownie
do dyspozycji art. 214 § 1 k.p.c. - do odroczenia rozprawy. W piSmie procesowym
ztozonym dnia 29 grudnia 2006 r. pozwana zgtosita wniosek o odroczenie rozprawy
zatgczajgc kserokopie zwolnienia lekarskiego. Z dokumentu tego wynika, ze stwierdzony
przez lekarza okres choroby pozwanej, uniemozliwiat jej stawienie sie w sgdzie w dniach
od 28 do 31 grudnia 2006 r. Jednoczesnie pozwana wyjasnita, ze - z uwagi ha okres
Swigteczny, a takze stan swojego zdrowia - nie jest w stanie przedstawi¢ wraz z
wnioskiem zaswiadczenia od lekarza sgdowego i zobowigzata sie do zlozenia go w
terminie do 12 stycznia 2007 r.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, choroba strony,
wykazana zaswiadczeniem lekarskim i uniemozliwiajgca stawienie sie w sadzie,
w kazdym wypadku pocigga za sobg koniecznos¢ odroczenia rozprawy, zwlaszcza jezeli
- jak miato to miejsce w rozpoznawanej sprawie - strona nie jest reprezentowana w
procesie przez petnomocnika. Przyjmuje sie przy tym, ze wydanie w takiej sytuaciji
orzeczenia skutkuje niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci
obrony jej praw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2001 r., | CKN 19/99,
Prok. i Pr. 2002/7-8/38; z dnia 28 listopada 1997 r., | CKU 175/97, Prok. i Pr. 1998/5/36;
z dnia 18 marca 1981 r., | PRN 8/81, OSPIKA 1981, nr 10, poz. 187; z dnia 15 stycznia
2004 r., Il CK 343/02, nie publ.).

W  Swietle przytoczonego stanowiska judykatury obowigzkiem sagdu

odwotawczego wynikajgcym z art. 378 § 1 k.p.c. byto zbadanie, czy nieuwzglednienie



przez Sad pierwszej instancji wniosku pozwanej o odroczenie rozprawy byto
usprawiedliwione i nie prowadzito do pozbawienia jej moznosci obrony swych praw.
Wprawdzie Sad pierwszej instancji wskazat, ze pozwana nie przedstawita
zaswiadczenia stwierdzajgcego niemoznos¢ stawiennictwa na rozprawie w dniu 3
stycznia 2007 r. od uprawnionego lekarza sgdowego, do czego zostata zobligowana, nie
zwalniato to jednak Sgdu Apelacyjnego od obowigzku zweryfikowania tego stwierdzenia,
a takze rozwazenia, czy ewentualne niezastosowanie sie przez skarzgcg do ustalonego
przez Sad sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci na rozprawie nie byto uzasadnione
wskazanymi przez nig okolicznos$ciami. Zaniechanie przeprowadzenia takiej oceny nie
pozwala odeprzec skutecznie zarzutu naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2 i
art. 379 pkt 5 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 381 k.p.c. nie mégt wywrzeC zamierzonego skutku.
Niewatpliwie racje ma skarzgca kwestionujgc stanowisko Sagdu Apelacyjnego
wyrazajgce sie w ocenie, ze — w Swietle pozostatego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego - zeznania Swiadka E. S. nie mogg wptyngé na ocene stanu
wiedzy pozwanej o swiadomosci dtuznika dziatania na szkode wierzycieli. Zgodnie z
utrwalony stanowiskiem judykatury, niedopuszczalne jest pominiecie zaoferowanych
Srodkdw dowodowych z powotaniem sie na wyjasnienie sprawy, jezeli ocena
dotychczasowych dowoddéw prowadzi, w przekonaniu sgdu, do wnioskow
niekorzystnych dla strony powotujgcej dalsze dowody Oznaczatoby to bowiem
pozbawienie jednej ze stron moznosci udowodnienia jej twierdzen (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 1966 r., Il CR 314/66, OSNCP 1967, nr 2, poz.
39 oraz z dnia 30 maja 2007 r., IV CSK 41/06, nie publ.). Domniemanie ustanowione w
art. 527 § 3 k.c. jest domniemaniem usuwalnym, stgdtez osoba trzecia moze
wykazywac, ze mimo stosunku bliskosci z dtuznikiem nie wiedziata o Swiadomosci
dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci nie
mogta sie o tym dowiedzie¢. Zapatrywanie Sgdu Apelacyjnego oparte niejako na
odmiennym zatozeniu jest zatem nieuprawnione.

Z motywow zaskarzonego wyroku wynika jednak, ze Sad Apelacyjny pominat
dowdd z zeznan swiadka E. S. nie tylko ze wskazanej wyzej przyczyny. Sad ten
zaaprobowat bowiem jednoczesnie stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze dowdd z
zeznan wymienionego Swiadka powotany zostat jedynie dla zwtoki, w celu zapobiezenia
egzekucji. Skarzagca oceny tej nie skutecznie nie zakwestionowata. Podwazac jej nie

moze wskazany w skardze kasacyjnej fakt usprawiedliwienia nieobecnosci swiadka na



rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2006 r., wobec pozostatych licznych przypadkéw jego
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa. Juz tylko na marginesie nalezy zauwazyc, ze
prawidtowe sformutowanie zarzutu bezzasadnego pominiecia przez sad drugiej instancji
zawnioskowanego przez strone dowodu wymagato powotania — obok art. 381 k.p.c. —
takze art. 217 § 2 k.p.c., czego skarzgca nie uczynita.

Z przytoczonych wzgledéw Sad najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



