Sygn. akt V CSK 56/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Filmowcow Polskich z siedzibg
w Warszawie

przeciwko A. J.

0 ochrone praw autorskich i zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 sierpnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygnieé
zawartych w punktach drugim oraz czwartym i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy zakazat pozwanemu
dokonywania reemisji w telewizji kablowej utworéw audiowizualnych w programach
telewizyjnych do czasu zawarcia z powodem umowy licencyjnej na podstawie art.
21% ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 291 218,56 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 18 lutego 2009 r., umorzyt postepowania co do kwoty 104 896,44 zt, oddalit
powddztwo w pozostatej czesci i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
13 851,50 zt kosztéw procesu.

Sad ustalit, ze powdd jest organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi, posiada stosowne zezwolenie obejmujgce m.in. zarzad majgtkowymi
prawami autorskimi do reemisji. Na podstawie zawartej w dniu 7 maja 2002 r.
umowy z miedzynarodowg organizacjg zarzadzania prawami autorskimi do
utworéw audiowizualnych (,AGICOA”), powdd zarzgdza w Polsce prawami
powierzonymi tej organizaciji.

Pozwany prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Telewizja Kablowa
J. J. i jest operatorem telewizji kablowej w J. Jego dziatalnos¢ polega na odbieraniu
programoéw telewizyjnych nadawanych przez inne organizacje telewizyjne i na ich
odptatnym rozpowszechnianiu w catosci, bez zmian w sieci kablowej. W swojej
ofercie na poczatku roku 2005 posiadat 52 programy telewizyjne, polskie i
zagraniczne, a z koncem 2008 r. — 60 programow. Wptywy netto (bez podatku
VAT) z abonamentdéw za odbidr telewizji kablowej w 2005 r. wynosity 1 414 999,39
zt, w 2006 r. — 1352626,76 zt, w 2007 r. — 1429 851,36 zt, w 2008 r. —
1 615 644,20 zt.

Pozwany dokonywat — w okresie, za ktory powdd dochodzi roszczen, tj. od
1 kwietnia 2005 r. do 31 grudnia 2008 r. — reemisji programoéw telewizyjnych,
zawierajgcych programy audiowizualne, bez umowy licencyjnej i czynit to réwniez
w chwili zamkniecia rozprawy.

Powdd nie ma zatwierdzonych tabel wynagrodzen, wcze$niej obowigzujgce
zostaty uchylone przez Naczelny Sgd Administracyjny. Takie tabele posiadajg
natomiast Stowarzyszenie Autoréw ,ZAIKS”, Zwigzek Artystow Scen Polskich



I Zwigzek Stowarzyszen Artystow Wykonawcow ,STOART”. Pozwany na rzecz
tych Stowarzyszen ptaci uméwione wynagrodzenie. Ponosi takze optaty na rzecz
Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej.

Pozwany nalezy do Zwigzku Telewizji Kablowych w Polsce - Izba
Gospodarcza. Powdd zwracat sie do tego Zwigzku o zawarcie umowy licencyjnej.
Do powoda o zwarcie takiej umowy w dniu 20 lutego 2006 r. zwrdcili sie natomiast
pozwany i inni operatorzy telewizji kablowych, zrzeszeni w wymienionym Zwigzku.
Do zawarcia umowy jednak nie doszio, poniewaz strony nie osiggnety
porozumienia, zwtaszcza co do stawki procentowej stanowigcej podstawe ustalenia
stosownego wynagrodzenia.

W dniu 20 marca 2008 r. pozwany wystgpit do Komisji Prawa Autorskiego
0 rozstrzygniecie sporu zwigzanego z zawarciem umowy licencyjnej z powodem.
W dniu 27 lutego 2009 r. Komisja przedstawita stronom propozycje rozstrzygniecia
sporu; nalezne powodowi tgczne wynagrodzenia powinno wynosi¢ 1,6% wyptywow
netto uzyskiwanych przez pozwanego z tytutu reemisji kablowej. Pozwany przyjat
propozycje Komisji, powdd nie zaaprobowat jej i zaproponowat dalsze negocjacje.
Postanowieniem z dnia 6 maja 2009 r. Komisja Prawa Autorskiego podtrzymata
swoje stanowisko co do wysokosci stawki procentowej. Strony zaskarzyly to
postanowienie. Pozwany w dniu 14 wrzesnia 2009 r. zaptacit powodowi 68 522 z
tytutem wynagrodzenia, wyliczonego wedtug stawki procentowej zaproponowane;j
przez Komisje Prawa Autorskiego.

W dniu 1 pazdziernika 2004 r. powdd zawart z Ogolnopolskg Izbg
Komunikacji Kablowej (OIGKK) (obecnie Polska Izba Komunikacji Elektronicznej —
PIKE) kontrakt generalny, w ktérym przewidziano wynagrodzenie powoda
stanowigce rownowarto$¢ 2,8% wszystkich miesiecznych rzeczywistych wptywéw
netto (bez podatku VAT), uzyskiwanych przez operatora telewizji kablowej z tytutu
Swiadczenia ustug reemisji programow telewizyjnych. W okresie od 1 pazdziernika
2004 r. do 5 maja 2009 r. do umowy przystgpito 98 operatorow telewizji kablowej.
Przewidziana w generalnym kontrakcie stawka procentowa zostata ponadto
zastosowana w 149 umowach zawartych przez powoda z innymi operatorami

telewizji kablowe;.



Z badan telemetrycznych przeprowadzonych przez TNS OBOP — Osrodek
Badan Opinii Publicznej w Warszawie z dnia 26 stycznia 2009 r. wynika, ze
najwiekszg ogladalnoscia wsrod abonentow telewizji kablowych cieszg sie
programy dostepne naziemnie. Z badan wymienionego TNS OBOP wynika
rowniez, ze 88% czasu programow nadawanych w telewizji zajmujg programy
audiowizualne i przyciggajg one 85% widowni telewizyjnej. Badaniem objeto
gtéwne stacje telewizyjne w Polsce, majgce 91,5% udziatu w rynku.

Sad nie podzielit zarzutu pozwanego, ze powod nie jest uprawniony do
zawarcia z nim umowy licencyjnej. Powod wykazat bowiem, Ze jest organizacjg
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi w rozumieniu art. 104 ust. 1 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych i posiada przewidziane w art. 104 ust. 2
pkt 2 tej ustawy zezwolenie obejmujgce m.in. zarzgdzanie majgtkowymi prawami
autorskimi do reemisji. Prowadzenie przez pozwanego dziatalnosci gospodarcze;j
bez umowy licencyjnej stanowi naruszenie autorskich praw majgtkowych
i uzasadnia przewidziane w art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy o prawie autorskim
I prawach pokrewnych roszczenie powoda o zaniechanie tej dziatalnosci do czasu
zawarcia umowy na podstawie art. 21" tej ustawy.

Uzasadnione jest takze roszczenie o zasgdzenie na podstawie art. 79 ust. 2
pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych kwoty 291 218,56 zi.
Pozwany w okresie, za ktéry powdd dochodzi tego roszczenia, prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg bez umowy licencyjnej i swiadomie naruszat autorskie
prawa majgtkowe. Ustalajgc stosowne wynagrodzenie, Sgd zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem przyjagt, ze w rozumieniu art. 79 ust. 2 pkt 3 lit. b stosownym
wynagrodzeniem jest takie wynagrodzenie, jakie otrzymatby autor, gdyby osoba,
ktora naruszyta jego autorskie prawa majgtkowe, zawarta z nim umowe
0 korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia. Wynagrodzenie to
powinno uwzgledniaC — jezeli organizacja zbiorowego zarzgdzania nie ma
zatwierdzonych tabel — wskazania zawarte w art. 110 ustawy o prawie autorskim
I prawach pokrewnych. Powinno ono mie¢ takze na wzgledzie wysokos$¢
wynagrodzenia ptaconego przez innych operatorow telewizji kablowej

korzystajgcych z utworéw audiowizualnych w takim zakresie, jak pozwany.



Sad zaaprobowat metode ustalania stosownego wynagrodzenie wedtug
stawki stanowigcej oznaczony procent wptywdw netto osigganych przez operatora
z tytutu reemisji. Nawigzujgc do sporu przed Komisjg Prawa Autorskiego, Sad
stwierdzit, ze nie jest zwigzany stawkg procentowg wskazang w postanowieniu
Komisji z dnia 6 maja 2009 r. Za uzasadniong w okolicznosciach sprawy uznat
natomiast stawke procentowg zaproponowang przez powoda. Wskazat, ze zostata
ona przyjeta nie tylko w kontrakcie generalnym z dnia 4 pazdziernika 2004 r., ale
zostata zastosowana takze w wielu podzniej zawartych umowach licencyjnych
z operatorami telewizji kablowej. Ustalajgc stosowne wynagrodzenie, Sad
uwzglednit réwniez wynikajgcy z badan zakres wykorzystania utworow
audiowizualnych w programach telewizyjnych i wskazniki ich oglgdalnosci.
Podkreslit, ze zadna z organizacji zbiorowego zarzgdzania, z ktorymi pozwany
zwart umowy licencyjne, nie miata uprawnien, tak jak powod, do zarzgdzania

prawami majgtkowymi do utwordéw audiowizualnych jako catoSci.

Sad Okregowy oddalit oparte na art. 79 ust. 2 pkt 2 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych zgdanie powoda, aby pozwany zaptacit na rzecz

Funduszu Rozwoju Twdrczosci 1 000 000 zt.

Apelacje do wyroku wniosty obie strony. Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci
uwzgledniajgcej powoddztwo i wnidst o jego zmiane przez oddalenie powddztwa
w catosci. Zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo i rozstrzygniecie
0 kosztach procesu, powod wnidst 0 jego zmiane przez zasgdzenie 1 000 000 zt
na rzecz Funduszu Rozwoju Twdrczosci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz

powoda kosztéw procesu za obie instancje.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda w catosci, a
na skutek apelacji pozwanego zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob,
ze oddalit powddztwo ponad kwote 137 044 zt i obnizyt koszty procesu za pierwszg
instancje do kwoty 7 116 zl, oddalit w pozostatej czesci apelacje pozwanego i
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 13 446 zt kosztow instancji odwotawcze.

Sad odwotawczy uznat, ze stosowne wynagrodzenie w rozumieniu art. 79
ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych powinno by¢ ustalone
wedtug stawki procentowe] wskazanej w postanowieniu Komisji Prawa Autorskiego

z dnia 6 maja 2009 r. Zdaniem Sadu jest ona adekwatna do przyblizonej proporcji



repertuaru chronionego przez powoda do zarzgdzanego przez inne organizacje
zarzgdzania prawami autorskimi do utworow, wykonan artystycznych, fonogramow
i wideograméw, z ktérych pozwany korzysta i ptaci wynagrodzenie na rzecz tych
organizacji. Stawka 1,6% wptywow netto osigganych przez pozwanego z reemisji
odpowiada takze wskazaniom zawartym w art. 110 u.p.a.p.p. Nie bez znaczenia
jest tez to, ze wymieniong stawke Komisja Prawa Autorskiego uznata za wtasciwa.
Zdaniem Sadu okolicznos¢, ze stawka zaproponowana przez powoda byta
stosowana w umowach zawieranych z innymi operatorami telewizji kablowej nie
przesgdza o uznaniu jej za wtasciwg; nie mozna wykluczyé, ze inni operatorzy
zawarli umowy z zastosowaniem wskazanej przez powoda stawki z obawy przed
konsekwencjami bezprawnej reemisji programow. Przedstawiajgc stosowne
wyliczenie, Sgdu Apelacyjny uznat, ze nalezna powodowi na podstawie art. 79
ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych odszkodowanie wynosi
137 044 zt.

Apelacje powoda w catosci i apelacje pozwanego w pozostatej czesci, Sad
odwotawczy oddalit, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawg Sgdu pierwszej
instancji.

Wyrok zaskarzyt powod w czesci oddalajgcej powodztwo powyzej 137 044 zt
i orzeczenie o kosztach procesu za obie instancje. W skardze kasacyjnej, opartej
na obu podstawach, zarzucit naruszenie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.; dalej — ,u.p.a.p.p.”) w zwigzku z art. 363 § 2 k.c.
i art. 110 u.p.a.p.p., art. 6 k.c. w zwigzku z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p.,
art. 363 § 2 k.c. i art. 110 u.p.a.p.p., art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
art. 233 w zwigzku z art. 235 i art. 391 § 1 k.p.c., art. 232 w zwigzku z art. 233 § 1,
art. 278 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy wnidst o uchylenie

wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga druga postawa kasacyjna,
poniewaz skuteczne podniesienie w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia prawa

materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tyko wtedy, gdy ustalony stan



faktyczny stanowigcy podstawe zaskarzonego wyroku nie budzi zastrzezen
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97; OSNC 1997,
nr 9, poz. 128).

Przepis art. 328 § 2 k.p.c. ma — na podstawie odestania unormowanego
w art. 391 § 1 k.p.c. — odpowiednie zastosowanie w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji. Zakres tego zastosowania zalezy jednak od tresci wydanego
orzeczenia, albowiem inne wymagania bedg stawiane orzeczeniu oddalajgcemu
apelacje, a inne orzeczeniu reformatoryjnemu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 729/98; OSNC 1999, nr 4,
poz. 83).

Wyrok w zaskarzonej czesci ma charakter orzeczenia reformatoryjnego.
Orzekajgc w tej czesci wyroku w przedmiocie zgdania naprawienia wyrzgdzone;
bezprawnym i zawinionym naruszeniem majgtkowego prawa autorskiego szkody
przez zasgdzenie sumy pienieznej w wysokosci trzykrotnosci stosowanego
wynagrodzenia, Sgd odwotawczy inaczej niz Sad pierwszej instancji rozstrzygnat
spor miedzy stronami co do wysokosci stawki procentowej, wedtug ktorej ustalane
jest stosowne wynagrodzenie stanowigce podstawe ustalenia wysokosci
dochodzonego roszczenia. W efekcie, zmieniajgc wyrok Sgdu pierwszej, przyjat
inng podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Dotyczy to zwlaszcza okolicznosci
I przyczyn, a tym samym podstaw do przyjecia, ze wtasciwg stawke procentowg do
ustalenia stosownego wynagrodzenia stanowi — zamiast wskazanej przez
skarzgcego i zaaprobowanej przez Sgd Okregowy stawki w wysokosci 2,8%
wplywow netto osigganych przez operatora z tytutu reemisji — stawka wskazana
przez pozwanego w wysokosci 1,6% wptywow netto osigganych przez operatora
z tytutu reemisji. Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika jedynie, Zze
zaaprobowana przez Sgd odwotawczy stawka procentowa, stanowigca podstawe
ustalenia stosownego wynagrodzenia, pochodzi z zaskarzonego przez strony
postanowienia Komisji Prawa Autorskiego z dnia 6 maja 2009 r.

Nie ulega watpliwosci, ze Sad Apelacyjny mogt przy ustalaniu wtasciwej
stawki procentowej bra¢ pod uwage orzeczenie Komisji Prawa Autorskiego.
Nie oznacza to jednak, ze orzeczenie to — co trafnie zarzucit skarzgcy — zwalniato

Sad od dokonania wtasnych ustalen faktycznych, opartych na samodzielnej ocenie



dowododw, zwiaszcza w sytuacji, w ktérej skarzgcy — jak wynika z zebranego
w sprawie materiatu — wprost kwestionowat prawidtowosc¢ przestanek orzeczenia
Komisji Prawa Autorskiego.

Z powodu niewskazania przez Sad podstawy faktycznej zwierajgcej
ustalenie, odnosnie przyjetej stawki procentowej, stanowigcej postawe obliczenia
stosownego wynagrodzenia, faktéw, ktére Sgd uznat za udowodnione, dowoddw,
na ktérych sie opart i przyczyn, dla ktéorych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci, nie jest mozliwe zweryfikowanie oceny Sadu, Zze przyjeta stawka
procentowa, np. ,jest adekwatna do przyblizonej proporcji repertuaru chronionego
przez strone powodowg do repertuaru zarzgdzanego przez inne organizacje
zbiorowego zarzgdzania” czy ,spetnia takze przestanki wskazane w art. 110 prawa
autorskiego”, poniewaz nie wiadomo — co trafnie zarzucono w skardze kasacyjnej —
na jakiej podstawie przytoczona ocena zostata oparta. Nie mozna tez odmowic racji
skarzgcemu, ze Sad nie odniost sie w wystarczajgcym stopniu do zaoferowanego
przez skarzgcego materialu w celu wykazania, iz wtasciwg stawkg procentowa,
stanowigcg podstawe do ustalenia stosownego wynagrodzenia, jest stawka
w wysokosci 2,8% wptywow netto osigganych przez operatora z tytutu reemisji,
gdyz, np. nie ustosunkowat sie do przedstawionych badan telemetrycznych, nie
wyjasnit, dlaczego uznat — inaczej niz Sad pierwszej instancji — ze jedynie
wskazana przez pozwanego stawka procentowa odpowiada wymaganiom
przewidzianym w art. 110 u.p.a.p.p. Do odrzucenia stawki procentowej wskazanej
przez skarzgcego nie wystarczy ogolne odwotanie sie do argumentdéw stron czy
przypuszczenia Sgdu co do motywow, ktérymi mogli sie kierowac¢ operatorzy
telewizji kablowej zawierajgcy umowy 2z zastosowaniem stawki procentowej

w wysokosci 2,8% wpltywdw netto osigganych przez operatora z tytutu reemisji.

Reasumujgc, podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut, ze zaskarzony wyrok
zostat wydany z naruszeniem art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nalezato
uznac¢ za uzasadniony.

Z przepisu, ktory stanowi podstawe prawng dochodzonego w sprawie
roszczenia, wynika, ze na uprawnionym spoczywa m.in. obowigzek wykazania
wynagrodzenia, o ktérym mowa w tym przepisie, stanowigcego podstawe ustalenia

wysokosci roszczenia. Powinnoscig uprawnionego jest takze wskazanie



I uzasadnienie stawki procentowej, majgcej stanowi¢ podstawe obliczenia
wspomnianego wynagrodzenia, a obowigzkiem sgdu - dokonanie oceny
przedstawionych przez obie strony dowodow w celu okreslenia tego wynagrodzenia
jako przestanki orzeczenia o wysokosci dochodzonego roszczenia. Racje ma
skarzagcy, ze jezeli do okreslenia stosownego wynagrodzenia niezbedne sg
wiadomosci specjalne, Sgd moze uzyskac je tylko na podstawie dowodu z opinii
biegtego. Tego dowodu nie mozna zastgpi¢ innymi czynnosciami dowodowymi.
Dowdd z postanowienia Komisji Prawa Autorskiego z dnia 6 maja 2009 r. nie moze
wiec by¢ wykorzystywany jako Zzrodto niezbednych do rozstrzygniecia sprawy
wiadomosci specjalnych. Stanowisko takie Sad Najwyzszy konsekwentnie
zajmowat w orzeczeniach wydanych w sprawach, ktérych przedmiotem byto
roszczenie przewidziane w art. 79 u.p.a.p.p., wymagajgce ustalenia stosownego
wynagrodzenia. Z tych orzeczen wynika rowniez, ze sad powinien rozwazyc¢
potrzebe dopuszczenia dowodu z opinii biegtego, jezeli wiadomos$ci specjalne sg
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, mimo niezgtoszenia wniosku dowodowego,
a co najmniej poinformowaé strony, ze w jego ocenie rozstrzygniecie spornej
kwestii wymaga wiadomosci specjalnych. Respektujgc w petni zasade
kontradyktoryjnosci procesu i obowigzek wskazywania dowoddéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.) oraz uwzgledniajgc
wyjatkowy charakter uprawnienia sgdu do dziatania z urzedu, nalezy w takiej
sytuacji dostrzec wypadek uzasadniajgcy zastosowanie art. 232 zdanie drugie
K.p.c. (por. wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., || CSK 245/06,
z dnia 13 grudnia 2007 r., | CSK 321/07, z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK 373/10
i z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 133/11, niepubl.). Majac na wzgledzie
okolicznosci sprawy, a zwitaszcza charakter sporu co do stawki procentowej,
stanowigcej podstawe ustalenia stosownego wynagrodzenia, nie mozna odmowic
racji skarzgcemu, ze sprawa wymagata rozwazenia potrzeby przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego.

W sytuacji, w ktorej kontrola kasacyjna wykazata nieprawidtowosci
uzasadnienia, w tym wady dotyczgce podstawy faktycznej, przedwczesne bytoby,
z powoddw wyzej wskazanych, dokonywanie oceny zasadnosci zarzutéw

naruszenia prawa materialnego. W zwigzku z zarzutem skarzgcego, ze Sad
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z naruszeniem art. 79 ust. 1 u.p.a.p.p. orzekt w przedmiocie objetego zaskarzonym
wyrokiem roszczenia nalezy jednak zauwazyC, iz uzasadniajgce to roszczenie
naruszenie majgtkowego prawa autorskiego miato miejsce w okresie
obowigzywania art. 79 ust. 1 u.p.a.p.p. zarébwno w jego obecnym ksztatcie, jak
I bezposrednio wczesniejszym brzmieniu. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
nie wynika, aby Sad miat na uwadze te okolicznos¢, wspomniany przepis jest
bowiem przytaczany, bez wskazania, o jakg jego wersje chodzi. W skardze
kasacyjnej zarzucono natomiast naruszenie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b u.p.a.p.p.,
a wiec w wersji obowigzujgcej od dnia 20 czerwca 2007 r. nadanej ustawg z dnia
9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 99, poz. 662). Wspomniany przepis w obecnym
brzmieniu byt, na co warto zwrdcic uwage nie tylko ze wzgledu na zarzuty
skarzgcego, ale takze obrone pozwanego w sprawie, przedmiotem rozwazan Sgd

Najwyzszego w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 133/11).
W wyroku tym Sad Najwyzszy uznat, ze chociaz art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b

u.p.a.p.p. rzeczywiscie odbiega — na niekorzys¢ naruszyciela — od postulowanego
w dyrektywie 2004/48/WE zakresu ochrony, to twierdzenie o jego sprzecznosci
z dyrektywg jest zbyt daleko idgce. Stwierdzit tez, ze argumenty oparte na
poréwnaniu postanowien dyrektywy z trescig art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. nie
dajg podstaw do wniosku, iz przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy do
przyznania odszkodowania w postaci trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia,
przy uznaniu potencjalnej opfaty licencyjnej jako zobiektywizowanego miernika
szkody.

W omawianym orzeczeniu Sad Najwyzszy podkreslit réwniez,
ze odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 79 u.p.a.p.p. jest odpowiedzialnoscig
deliktowg z tytutu bezprawnego (bez podstawy ustawowej lub umownej) wkroczenia
w cudze prawo wytgczne. Poprzednio stanowita ona alternatywe w stosunku do
roszczenia o wydanie uzyskanych korzysci, obecnie jest alternatywg wobec
odszkodowania na zasadach ogdinych i ma charakter stricte odszkodowawczy.
Przypominajgc podstawowe zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej, wskazat
tez na majgce uboczne znaczenie funkcje prewencyjnie i represyjne odszkodowania,

ktore jesli sg w ograniczconym zakresie dopuszczalne, to dotyczg jedynie
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odpowiedzialnosci opartej na zasadzie winy. W wypadku odpowiedzialnosci, o ktorg
chodzi w sprawie, taka wtasnie odpowiedzialno$¢ zachodzi, poniewaz roszczenie
0 zaptate trzykrotnej wartosci stosownego wynagrodzenia wymaga stwierdzenia winy
naruszyciela. Nie stanowi natomiast przestanki tej odpowiedzialnosci wykazanie
poniesionego uszczerbku, gdyz odszkodowanie ma charakter ryczaftowy, jest
ustalane na podstawie zobiektywizowanego miernika szkody. Odszkodowanie to
stanowi alternatywe w stosunku do odszkodowania na zasadach ogolinych
i umozliwia uzyskanie rekompensaty z uniknigeciem trudnosci dowodowych. Tresé
przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze uprawniony moze zgda¢ tego
odszkodowania, udowodniwszy naruszenie autorskiego prawa majgtkowego,
zawinienie naruszyciela oraz wykazawszy - jako podstawe obliczenia
odszkodowania wedtug kryterium sprecyzowanego ustawowo — wynagrodzenie,
ktore w chwili dochodzenia roszczenia bytoby nalezne tytutem udzielania przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Zwazywszy, ze odszkodowanie
ryczattowe powinno uwzgledniaC wszystkie aspekty naruszenia, suma optat
licencyjnych wyznacza minimum tego odszkodowania.

Obowigzujgcy przepis art. 79 ust. 1 u.p.a.p.p. precyzuje — w przeciwienstwie
od poprzedniej jego wersji — pojecie ,stosownego wynagrodzenia® jako
wynagrodzenia, ktére bytoby nalezne tytutem udzielania przez uprawnionego zgody
na korzystanie z utworu. W ten sposéb — jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 133/11 — normatywng posta¢ uzyskato
uksztattowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozumienie ,stosownego
wynagrodzenia” jako wynagrodzenia, ktore otrzymatby autor, gdyby osoba, ktéra
naruszyta jego prawa majgtkowe zawarta z nim umowe o korzystanie z utworu
w zakresie dokonanego naruszenia (por. wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
25 marca 2004 r., Il CK 90/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 66, z dnia 3 marca 2006 r.,
Il CSK 59/05, z dnia 29 listopada 2006 r., Il CSK 245/06 i z dnia 15 maja 2008 r.,
I CSK 540/07, niepubl.). Zastgpienie w poprzednio obowigzujgcej wersji art. 79
ust. 1 u.p.a.p.p. regulacji przewidujgcej mozliwos¢ zadania ,w potréjnej wysokosci
stosownego  wynagrodzenia”  sformutowaniem trzykrotnosci  stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne (...)" nie oznacza,
jak wyjasnit Sad Najwyzszy, zmiany merytorycznej dotyczacej chwili miarodajnej dla
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okreSlenia rozmiaru szkody jako zabiegu poprzedzajgcego ustalenie wymiaru
odszkodowania, a jest jedynie podyktowang wzgledami jezykowymi konsekwencjg
rozwiniecia pojecia stosownego wynagrodzenia. Zgodnie z orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego wynikajgcy z art. 79 ust. 1 u.p.a.p.p. nakaz ustalenia wysokosci
odszkodowania z chwili jego dochodzenia oznacza nakaz uwzglednienia stanu
rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy w rozumieniu art. 316 § 1 k.p.c.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2004 r., Ill CK 366/03, OSNC
2005, nr 7-8, poz. 12 i z dnia 10 lipca 2009 r., Il CSK 89/09, niepubl.).

W omawianym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011 r.,
IV CSK 133/11 wyjasniono rowniez, ze do ustalenia stosownego wynagrodzenia —
w wypadku, gdy nie ma zatwierdzonych tabel wynagrodzenia — stosuje sie
wypracowane kryteria, do ktérych zalicza sie przede wszystkim stawki rynkowe
powszechnie stosowane w obrocie krajowym, a odpowiednio takze -
w zagranicznym. Istotng wskazéwke mogg takze stanowi¢ stawki wynegocjowane
z wiekszoscig operatoréw na rynku w ramach tzw. kontraktu generalnego, jezeli
doszto do zawarcia takiego kontraktu. Nie tracgc z pola widzenia deliktowego
charakteru odpowiedzialnosci wynikajgcej z naruszenia praw autorskich, mozna
pomocniczo siega¢ do kryteriow wskazanych w art. 110 u.p.a.p.p., czyli do
charakteru i zakresu korzystania z utworéw oraz uzyskiwanych wptywow. Kryterium
takim nie mozna odméwié¢ znaczenia w sytuacji, w ktoérej wyjsciowg podstawg
okredlenia wysokosci odszkodowania jest wynagrodzenie, ktdre bytoby nalezne
z tytutu udzielonej licencji, czyli w ramach stosunku umownego. Nalezy tez mie¢ na
wzgledzie powinnos¢ jednakowego traktowania uprawnionych oraz wymaganie

proporcjonalnosci i racjonalnosci obcigzen natozonych na uzytkownikow.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398'° § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).

md



