Sygn. akt V CSK 56/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzes$nia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa J. K.

przeciwko G. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt V ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2.) zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 2036,94 zi (dwa tysigce
trzydziesci szes¢ ztotych i 94/100) tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2009 r. Sgd Okregowy w G. zasgdzit od pozwanego
G. M. na rzecz powodki J. K. kwote 130.000, zt z odsetkami i kosztami procesu.

Sad ustalit, ze strony znajg sie od 2003 r., odkgd nawigzaty bliskie stosunki
osobiste i gospodarcze. Powddka prowadzita profesjonalng dziatalnos¢ w zakresie
obrotu nieruchomos$ciami, a pozwany (z zawodu lekarz psychiatra) podjgt z nig
wspotprace, uczestniczgc w licytacjach i przetargach przy jej pomocy, ale we wtasnym
imieniu ponoszgc wigkszos¢ zwigzanych z tym kosztow. W dziatalnosci tej pozwany
wystepowat tez w charakterze nabywcy oraz dzierzawcy nieruchomosci; nabyt min.
nieruchomosc¢ w P.

W dniu 2 lipca 2004 r. strony zawarty umowe pozyczki kwoty 130.000, z, przy
czym pozwany podpisat weksel gwarancyjny in blanco na zabezpieczenie sptaty. W
lipcu 2005 r. G. M. wyjechat na misje do Iraku, powierzajgc powoddce prowadzenie jego
spraw majagtkowych.

Sad uznat powoddztwo za uzasadnione, poniewaz pozyczka bezspornie nie
zostata zwrécona, a twierdzenie pozwanego o jej nieistnieniu nie zostato udowodnione.
Powoddka przedstawita bowiem pisemng umowe pozyczki z dnia 2 lipca 2004 r. oraz
weksel podpisany przez pozwanego, opiewajgcy na dochodzong sume.

Sad wskazat, Ze niejednoczesne podpisanie umowy nie pozbawia jej
skutecznosci, poniewaz do zawarcia umowy dochodzi wowczas z chwilg ztozenia
drugiego podpisu.

W nastepstwie apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit powddztwo.

Sad ten podkreslit, iz kluczowe znaczenie w rozpoznawanej sprawie miato
istnienie bgdz nieistnienie umowy pozyczki, natomiast zabezpieczenie wekslowe dzielito
los stosunku podstawowego; upadek roszczenia o zwrot pozyczki oznaczat jednoczesny
upadek roszczenia z weksla gwarancyjnego.

Sad Apelacyjny — z powotaniem sie na art. 382 k.p.c. — ocenit autonomicznie
zebrany materiat dowodowy i uznat, ze powddka nie udowodnita swego roszczenia,
mimo przedstawienia pisemnej umowy pozyczki obejmujgcej dochodzong kwote (art. 6
k.c.). Sad wskazat, iz z tresci § 1 i 2 umowy pozyczki wynika, ze w dniu 2 lipca 2004 r.

pozwany otrzymat od powddki gotdowke w kwocie 130.000, zt i odbidr tej kwoty



pokwitowat. Z pdzniejszych wyjasnien powoddki — w odpowiedzi na zarzuty pozwanego —
wynikato jednak, ze byto wiele wptat (transz) w réznych terminach, na rézne cele. W
konsekwencji — zdaniem Sadu Apelacyjnego — J. K. nie dowiodta zawarcia umowy
pozyczki w sposdb opisany w pisemnej umowie z dnia 2 lipca 2004 r., a tym samym
potwierdzona zostata wersja pozwanego przedstawiona m.in. w jego przestuchaniu w
trybie art. 304 k.p.c.

Powddka, w ocenie Sadu, nie udowodnita roszczenia w inny sposob; nie stawita
sie na zadng z rozpraw rezygnujgc ze swego przestuchania, a wzmianki o kilku
transakcjach pozwanego nie majg zwigzku z pozyczka.

Sad Il instancji wskazat ponadto, ze przepisy art. 245 i 253 k.p.c. nie wytgczajg
wyktadni umowy i mozliwosci skutecznego dowodzenia przeciwko tresci dokumentu
prywatnemu. Dowodzenie takie jest uprawnione przy pomocy réznych srodkow
dowodowych.

W skardze kasacyjnej powddka wniosta o uchylenie tego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, powotujgc sie na drugg podstawe kasacyjng (art.
398°§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Zarzucita mianowicie naruszenie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 247 k.p.c. przez
wydanie orzeczenia wbrew tresci pisemnej umowy pozyczki, na podstawie okolicznosci
niebedgcych dowodem w sprawie.

Zakwestionowata rowniez przyjetg przez Sad Apelacyjny wyktadnie art. 233 § 1
k.p.c., art. 245 i 253 k.p.c. oraz art. 6 k.c. przez niedopuszczalng ocene dowodow, w
sytuacji gdy nie =zostata skutecznie zakwestionowana prawdziwos¢ dokumentu
prywatnego (umowy), przy uznaniu, iz na powddce spoczywat ciezar dowodu, mimo ze
ciezar ten spoczywat na pozwanym, ktory zaprzeczat tresci dokumentu prywatnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W aktualnym stanie prawnym podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw i oceny dowodéw (art. 398°% § 3 k.p.c.). Jezeli jednak sad
drugiej instancji, dokonujgc oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w obu
instancjach (art. 382 k.p.c.)., dopusci sie uchybienia moggcego mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy, strona moze uczynic¢ je podtozem skargi kasacyjnej wymienionej w art.
398% § 1 pkt 2 k.p.c. Zmiana charakteru postepowania przed Sadem Najwyzszym nie
zdezaktualizowata wskazan zamieszczonych w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23
marca 1999 r., Il CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 24), majgcej moc zasady

prawnej. Nie zmienit sie bowiem merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego



bedgcego kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 381, 382 i 386 § 4
k.p.c.), nadal tez istnieje mozliwosS¢ powotania sie w skardze kasacyjnej na uchybienia
procesowe mogace mieé istotny wplyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Dokonanie przez sgd odwotawczy odmiennej - w stosunku do przyjetej przez sad
pierwszej instancji — oceny dowodow nie narusza wiec zasady bezposredniosci, chyba
ze ze wzgledu na szczegodlne okolicznosci zachodzita koniecznos¢ ponowienia lub
uzupetnienia postepowania dowodowego (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22
sierpnia 2007 r., Il CSK 61/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 119).

W sSwietle tej wyktadni nalezy wiec oceni¢ czy przedstawione w skardze
kasacyjnej zarzuty w odniesieniu do zastosowanych przez Sgd Apelacyjny przepisow o
dowodzie z dokumentu prywatnego sg uzasadnione.

Z przepisow art. 245 i 253 k.p.c. wynikajg przewidziane w nich domniemania
dowodowe, a mianowicie domniemywa sie, ze osoba podpisujgca dokument prywatny
ztozyta oswiadczenie uwidocznione w tym dokumencie, a osoba, ktora zaprzecza
prawdziwosci tresci dokumentu, zobowigzana jest udowodni¢ swoje twierdzenie. Sad
Apelacyjny - wbrew sugestii skarzgcej - nie pominagt tych przepiséw i witasciwie je
zinterpretowat. W judykaturze podkresla sie bowiem, iz przepisy te nie wprowadzajg
zadnych ograniczen przy wyktadni umowy uwidocznionej w dokumencie prywatnym oraz
ze istnieje mozliwos¢ kwestionowania dokumentu prywatnego przy pomocy wszelkich
srodkow dowodowych, wedlug wskazan okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. (por.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95, OSNC 1995, nr
12, poz. 168, z dnia 25 czerwca 1999 r., Il CKN 722/98 niepubl., z dnia 13 stycznia 2000
r., I CKN 668/98, niepubl., z dnia 27 czerwca 2000 r., | CKN 288/00, Prok. i Pr. 2000, nr
11, poz. 32, z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00, niepubl., z dnia 19 listopada
2002 r., IV CKN 1464/00, niepubl., z dnia 9 wrzesnia 2004 r., Il CK 483/03, niepubl., z
dnia 31 stycznia 2008 r., Il CSK 406/07, niepubl., z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 439/08,
niepubl. oraz z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 4/09, niepubl.).

Rowniez powotany w skardze kasacyjnej art. 247 k.p.c. nie ograniczat Sadu
Apelacyjnego w powadzeniu dowodow przeciwko osnowie dokumentu prywatnego,
poniewaz nie prowadzito to do obejscia formy zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci i
sad uznat takie dowodzenie za konieczne.

Niestuszne sg zarzuty skarzgcej, ze Sad Apelacyjny orzekt na podstawie
okolicznosci nie bedgcych dowodem w sprawie. Ot6z Sad ten ocenit dowodowo przede

wszystkim tre§¢ umowy pozyczki oraz uwzglednit dowdd z przestuchania pozwanego



(art. 304 k.p.c.). Dokonujgc wtasnych ustalen mégt w konsekwencji stwierdzi¢, ze
powddka nie udowodnita swego roszczenia (art. 6 k.c.).

Z przedstawionych przyczyn zarzuty kasacyjne okazaty sie nieuzasadnione.
Sad Najwyzszy nie byt przy tym uprawniony do kontroli oceny dowoddéw z punktu
widzenia ich wiarygodnosci, bowiem ta sfera pozostaje w wylgcznej gestii sgdow
powszechnych (art. 398° § 3 k.p.c.).

Nalezato w konsekwencji oddali¢ skarge kasacyjng oraz orzec o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 398 k.p.c. oraz art. 98 i 108 § 1 k.p.c.).



