Sygn. akt V CSK 558/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa Z.W.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej "P."
0 uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2010 r. oddalit powoddztwo Z. W.
przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko- Wtasnosciowej ,P." o uchylenie
uchwaty w sprawie okreslenia odrebnej wtasnosci lokali.

Z ustalen wynika, ze powddka jest czionkiem pozwanej spotdzielni
I przystuguje jej wlasnosciowe spétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr 27
przy ul. B. 20, znajdujgcego sie w zasobach spétdzielni. Powoddka zajmuje takze
piwnice o pow. 1,76 m? jako pomieszczenie przynalezne oraz korzysta na zasadzie
najmu z wneki (komérki) o pow. 3,60 m? usytuowanej na potpietrze klatki
schodowej.

Zarzad spotdzielni przygotowat projekt uchwaty w sprawie okreslenia
odrebnej wiasnosci lokali. Projekt ten byt wylozony do wglagdu, o czym
zawiadomiono cztonkow informujgc ich, ze ewentualne zastrzezenia i uwagi mozna
sktada¢ w terminie okreslonym w art. 42 ust. 2 u.s.m. Zaden z czionkéw
spoétdzielni, w tym rowniez powddka, nie zgtosit pisemnych wnioskow dotyczgcych
zmian tego projektu. W dniu 5 kwietnia 2005 r. zarzgd pozwanej zatwierdzit
niezakwestionowany przez cztonkéw projekt uchwaty i podjgt uchwate nr 11/2005
w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wtasnosci lokali. W § 3 uchwaty zostat
wymieniony zatgcznik nr 3, w ktorym wymieniono lokal powodki, jako majgcy
powierzchnie 41,50 m?, do ktérego pomieszczeniem przynaleznym jest piwnica nr
27, a z lokalem tym zwigzany jest udziat w prawie wtasnosci czesci wspolnych
nieruchomosci w wysokosci 2257/1 000 000. Pomieszczenia na pofpietrach zostaty
zaliczone do powierzchni wspolnej. Pismem z dnia 7 kwietnia 2005 r., doreczonym
powddce w dniu 9 kwietnia 2005 r., zarzad spotdzielni poinformowat powddke
o zatwierdzeniu uchwaty w brzmieniu podanym w projekcie. Uchwata zostata
doreczona powddce w dniu 2 lutego 2010 r.

Na podstawie tej uchwaty w 2007 r. ustanowiono odrebng wtasnosc
17 lokali, a na dzien 6 stycznia 2010 r. zostata ustanowiona odrebna wtasno$¢ 130
mieszkan, tj. ponad 30 % lokali.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2007 r. powddka zwrocita sie do spotdzielni
z zgdaniem ustanowienia na jej rzecz odrebnej wtasno$ci lokalu. Zgdata takze, aby
odrebng wtasno$¢ lokalu objgé réwniez komorke na pétpietrze. Z uwagi na to

Zzgdanie, mimo ze nie zalega ona z optatami, pomiedzy stronami nie doszio do



zawarcia umowy. W ocenie Sgdu Okregowego, zgdanie powodki jest niezasadne,
albowiem zaskarzona uchwata jest zgodna z prawem, a nadto powddka uchybita
terminowi do jej zaskarzenia. Termin do zaskarzenia uchwaty nalezy, zdaniem
Sadu, liczy¢ od dnia doreczenia powddce zawiadomienia o podjeciu uchwaty, co
nastgpito 7 kwietnia 2005 r. Pozew wniesiony zostat z uchybieniem tego terminu.
Zaskarzona uchwata ponadto spetniata wymogi przewidziane przez obowigzujgcg
w dacie jej podjecia ustawe o spotdzielniach mieszkaniowych. Sgd Okregowy
uznat, ze jakkolwiek wskutek zmiany art. 42 u.s.m. nowelg z dnia 14 czerwca
2007 r. spotdzielnie mieszkaniowe zostaty zobowigzane do zmiany tresci uchwat
podjetych w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wiasnosci lokali poprzez
przyporzgdkowanie im piwnic i innych pomieszczen przynaleznych, tak aby nie
stanowity one czesci wspdlnych nieruchomosci, to obowigzek ten nie dotyczyt tych
przypadkow, w ktorych spotdzielnie na podstawie takiej uchwaty dokonaty juz
czynnosci bezposrednio zmierzajgcych do zawarcia umowy przeniesienia
wiasnosci przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. W konsekwencji
ustalajgc, ze pozwana spétdzielnia na podstawie zaskarzonej uchwaty ustanowita
odrebng wiasnos¢ 130 lokali, Sad ten uznat Zgdanie powodki za bezzasadne.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powddki od powyzszego wyroku. Podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng
Sad Apelacyjny przyjat za trafne zapatrywanie, ze powddka uchybita terminowi do
zaskarzenia uchwaty. Sad Apelacyjny uznat, ze ustawa nie naktada na spétdzielnie
obowigzku doreczenia osobom zainteresowanym tekstu uchwaty podjetej po
rozpatrzeniu zastrzezen do projektu, a wystarczajgce jest zawiadomienie o0sob
zainteresowanych o przyjeciu projektu bez poprawek. Doreczenie tego
zawiadomienia otwiera termin do zaskarzenia uchwaty, nie ulega za$ watpliwosci,
ze dla powodki termin ten bieg z chwilg doreczenia jej pisma z dnia 7 kwietnia 2005
r., zatem bezskutecznie uptynat.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt. 1 k.p.c.) oraz prawa procesowego (art. 398°§ 1 pkt.
2 k.p.c.) powoddka zarzucita:

a) naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 43 ust. 4 u.s.m.

poprzez btedng wyktadnie i bezpodstawne przyjecie, ze ustawa nie



naktada na spotdzielnie obowigzku doreczenia osobom
zainteresowanym tekstu uchwaty, a jedynie obowigzek poinformowania
ich o przyjeciu projektu i tresci ewentualnych zmian do tego projektu;

a) naruszenie przepiséw postepowania, a to:

- art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie zgtoszonego przez powodke
wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentu KW ... na okolicznos¢
ustalenia, kiedy faktycznie nastgpito pierwsze przeksztatcenie lokalu w
odrebng wiasnos¢; art. 233 k.p.c. i art. 382 k.p.c. poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow i ogolnikowe powotanie sie na wynik
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, bez nalezytej oceny
zebranego materialu dowodowego w sprawie i stusznosci dokonanej
wyktadni art. 43 ust. 4 u.s.m. oraz art. 5 w zwigzku z art. 212 i art. 232
k.p.c. poprzez niepouczenie powodki o mozliwosci ustanowienia
petnomocnika oraz o znaczeniu czynnosci procesowych, gdy z uwagi na
wyjatkowg zawito§¢ sprawy oraz o0goélng nieporadnos¢ zyciowg i
procesowg powodki Sgd winien dostrzec koniecznos¢ uzyskania przez
nig pomocy prawnej.

W konkluzji powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego i poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie zgodnie z wnioskami apelac;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 42 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116), spétdzielnia
mieszkaniowa ma obowigzek podjecia, w okresie 24 miesiecy od dnia zlozenia
pierwszego wniosku o wyodrebnienie wtasnosci lokalu, uchwaty, okreslajgcej
przedmiot odrebnej wiasnosci wszystkich lokali mieszkalnych i lokali o innym
przeznaczeniu w danej nieruchomoséci. W art. 43 uregulowany zostat sposéb
podejmowania takiej uchwaty, wymagajgcy przygotowania projektu, wytozenia go
do wglagdu cztonkdéw, rozpatrzenia ewentualnych wnioskow i zastrzezen, oraz
podjecia uchwatly zatwierdzajgcej lub korygujgcej projekt. Wbrew ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie jest wystarczajgce powiadomienie czionkow spétdzielni
o podjeciu uchwaty w brzmieniu zgodnym z projektem. Z art. 43 ust. 5 ustawy

wyraznie wynika obowigzek doreczenia uchwaty osobom, ktérych dotyczy. Osoby



te mogg bowiem, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, zaskarzy¢ uchwate do
sadu z powodu jej niezgodnosci z prawem lub jesli uchwata ta narusza ich interes
prawny lub uprawnienia. W niniejszej sprawie ustalono, ze powddce nie doreczono
uchwaty, a jedynie zawiadomienie o jej podjeciu. Doreczenie nastgpito dopiero
w2010 r. w toku postepowania sgdowego toczgcego sie pomiedzy stronami
winnej sprawie, zatem termin do zaskarzenia uchwaly nalezy uzna¢ za
zachowany.

Trafnie uznaty orzekajgce w sprawie Sady, ze wejscie w zycie ustawy z dnia
14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spofdzielniach mieszkaniowych oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 873; dalej: ustawa
zmieniajgca) nie zawsze narzucato na spotdzielnie obowigzek zmiany uchwaly,
o jakiej mowa w art. 42 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spotdzielniach
mieszkaniowych (tekst .jedn. Dz.U. z 2003, nr 119, poz. 1116 ze zm.; dalej: u.s.m.).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze spoétdzielnia
mieszkaniowa ma obowigzek realizacji roszczenia, o jakim mowa w art. 17** u.s.m.
na nowych zasadach okreslonych w ustawie zmieniajgcej, chyba ze na podstawie
prawomocnej uchwaty zarzgdu, podjetej w poprzednio obowigzujgcym stanie
prawnym, spotdzielnia dokonata czynnosci bezposrednio zmierzajgcych do
zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci lokalu (por. uchwaty z dnia 17 kwietnia
2009 r., 1l CZP 14/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 5; Ill CZP 16/09, OSNC 2010, nr 1,
poz. 6; Il CZP 17/09, OSNC 2010, poz. 7). Zasadniczego znaczenia nabiera zatem
ustalenie, czy przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej (31 lipca 2007 r.)
spoétdzielnia dokonata czynnosci zmierzajgcych bezposrednio do zawarcia umowy
przeniesienia witasnosci lokalu. Ustalenia poczynione w tym zakresie nie sg
precyzyjne, co trafnie zarzucita skarzgca w ramach drugiej podstawy kasacyjne;.

Z dokonanych w sprawie ustaleh wynika jedynie, ze spotdzielnia w 2007 r.
ustanowita odrebng wtasno$¢ 17 lokali. Nie wiadomo natomiast, czy nastgpito to
przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej, czy juz po dniu 31 lipca 2007 r., ani
kiedy dokonano czynnosci zmierzajgcych bezposrednio do zawarcia umowy
przeniesienia wiasnosci lokalu w sytuacji, w ktérej do realizacji roszczenia
okreslonego w art. 17** u.s.m. doszlo juz po tym dniu. Ustalenie w tym zakresie jest

niezbedne do rozstrzygniecia o zasadnosci roszczenia powoddki. Trafnie zatem



zarzucata w skardze powddka naruszenie art. 217 i 382 k.p.c., zgtaszata bowiem
wnioski dowodowe na wskazang okolicznos¢, a ich oddalenie nastgpito bez
uzasadnionych podstaw. Brak tego istotnego ustalenia skutkuje koniecznoscig
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Nie sg natomiast zasadne pozostate zarzuty naruszenia prawa
procesowego. Podstawy skargi kasacyjnej nie moze stanowi¢ zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. z uwagi na wyrazny zakaz wyrazony w art. 398° § 3 k.p.c. Wbrew tez
zarzutom, nie doszto do naruszenia art. 5 w zwigzku z art. 212 i 232 k.p.c. przez
brak uprzedzenia powddki o mozliwosci ustanowienia petnomocnika procesowego
I pouczania jej o znaczeniu czynnosci procesowych. Przede wszystkim zarzut ten
odnosi sie w istocie do postepowania przez Sgdem pierwszej instancji, podczas
gdy skarga kasacyjna stuzy zaskarzaniu orzeczen drugoinstancyjnych. Skarzgca
zas nie przytoczyta w skardze przepisow regulujgcych postepowanie odwotawcze,
ktore naruszy¢ miat we wskazany sposéb Sgd Apelacyjny. Niezaleznie od tego
trzeba zwrocic uwage, ze z art. 5 k.p.c. nie wynika powinnos¢ sgdu, majgca
charakter ogdlnego obowigzku, udzielania w kazdym wypadku pouczen stronom
procesu tylko dlatego, ze wystepujg bez profesjonalnego petnomocnika. Udzielenie
pouczenia musi by¢ uzasadnione, zalezy od uznania i oceny sadu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il CZ 53/11,
niepubl.). Skarzgca nie wykazata, ze taka potrzeba istniata, a zawarte w skardze
twierdzenia o jej nieporadnosci i zawitosci sprawy nalezy uznac za gotostowne.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.
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