Sygn. akt V CSK 551/07

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X.

0 ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 marca 2008 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powddki

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 lipca 2007 r., sygn. akt | ACz (...),

odrzuca skarge kasacyjng oraz zasgdza od powoédki na rzecz Skarbu Panstwa
(Wojewoda X.) kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt z tytulu kosztow

postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2007 r. Sgd Apelacyjny oddalit zazalenie na
postanowienie Sgdu Okregowego w W.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie przepiséw postepowania —
art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. i wnosita o uchylenie postanowien Sadéw obu instancji i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania ewentualnie o
uchylenie postanowien Saddéw obu instancji i przyjecie powddztwa w catosci do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaganie to zwigzane jest z

instytucjg tzw. przedsadu, uregulowang w art. 398° k.p.c., a jego spetnienie polega na



wskazaniu, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub, Ze istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw lub, ze zachodzi niewaznos¢ postepowania lub, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu wniosku nalezy
przedstawi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie
powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por.
uzasadnienie uchwaty Potgczonych Izb — Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oraz Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2002 r., Ill CZP
72/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 92, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2001 r., Il CZ 98/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 71, z dnia 30 maja 2001 r., Il
CZ 36/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 22, z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).
Obowigzek ten nie zostat spetniony. Skarzgca ograniczyta sie jedynie do
przedstawienia pytania, czy w sgd powszechny jest wilasciwy dla ustalenia skfadu
majatku pozostawionego poza granicami Panstwa Polskiego w zwigzku z przymusowg
ewakuacjg ludnosci polskiej w latach 1944-45. Nie wskazata natomiast przepisow, z
ktérych zastosowaniem wigze sie przedstawione pytanie, a uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie gtdbwnie do streszczenia opisu
przebiegu postepowania i czynnosci podejmowany w sprawie przez skarzgca.
Tymczasem, jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle art. 393 §
1 pkt 1 k.p.c. przedstawienie okoliczno$ci, uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Konieczne jest wyjasnienie, jakie zagadnienie prawne wystepuje w
sprawie i dlaczego jest ono istotne, albo okreslenie, ktdre przepisy wymagajg wyktadni
Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie sgdow
(por. np. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Poglad ten
pozostaje aktualny po wejsciu w zycie przepisbw o skardze kasacyjnej. Natomiast
odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga
wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie

doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w



orzecznictwie sagdow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu (art. 398° § 3 k.p.c.).
O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 108 § 1
w zw. z art. 391 § 1 art. 398%°° k.p.c.



