Sygn. akt V CSK 55/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSA Marta Romanska

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa AMK K S.A. z/s w K.

przeciwko Z. S., M. K. i L. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

wW.

z dnia 11 pazdziernika 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11.03.2005 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od pozwanych
Z. S., M. K. i L. B. solidarnie na rzecz strony powodowej ,AMK — K.” S.A. kwote
3.583.120 zt z odsetkami. W sprawie tej ustalono co nastepuje: pozwani byli
wspolnikami spotki z 0.0.  dziatajgcej w W. pod nazwg ,Przedsiebiorstwo

Projektowo - Ustugowe P. U”.

W dniu 13 czerwca 2002 roku pozwani Z. S. i M. K. w imieniu ,PPU P. U."
spotki z 0.0. w W. zawarli z powodem ,AMK K." SA w K. umowe, w wykonaniu
ktérej powdd miat zaprojektowac i zbudowac¢ Zaktad Produkcyjny Biopaliwa w S.

Miat on by¢ oddany do eksploatacji do dnia 30 czerwca 2003 roku.

Wartos¢ zobowigzania niepienieznego ustalono w umowie na kwote
36.184.012 ztotych. Zgodnie z § 5 ust 2 pkt 2.1. umowy, po jej podpisaniu
i ubezpieczeniu wilasnej odpowiedzialnosci cywilnej za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy powdd miat wystawi¢ pierwszg fakture na kwote
1.612.000 ztotych plus VAT. Srodki na jej optacenie, podobnie jak i na
sfinansowanie catej inwestycji ,PPU P. U." spétka z 0.0. spodziewata sie uzyskac
od miedzynarodowej grupy finansistéw dziatajgcej w Niemczech pod nazwg W W
dniu 1 lipca 2002 roku powdd przelat na rachunek bankowy ,PPU P. U." spéfki z
0.0. kwote 800.000 ztotych, ktéra po przewalutowaniu wptyneta na rachunek C.Ltd,
a to tytutem pierwszej raty ubezpieczenia pozyczki, jakiej W. miato udzieli¢ ,PPU.
P. U." spdétce z 0.0. Bezskutecznie jednak uptywaty kolejne terminy, w ktérych miato
nastgpi¢ wydanie przedmiotu pozyczki.

W dniu 10 wrzesnia 2002 roku, zgodnie z § 5 ust 2 pkt 2.1. umowy z dnia
13 czerwca 2002 roku i aneksami do niej nr 1 i 2, powdd obcigzyt ,PPU P U" spétke
z o.0. fakturg VAT nr 083/A/02 na kwote 3.561.094,60 ztotych. W mys$l aneksu nr
3, zaptata naleznosci z tej faktury miata nastgpi¢ w terminie do dnia 28 lutego 2003
roku. Termin ten zostat nastepnie przesuniety, a to aneksem nr 4, do dnia 30

czerwca 2003 roku. Nie zostat on dotrzymany, co powodowato zgodnie z ostatnim



aneksem, rozwigzanie umowy i postawienie w stan natychmiastowej wymagalnosci
kwot 3.561.049,60 ztotych (faktura nr 083/A/02) i 800.000 ztotych (przelew z dnia 1
lipca 2002 roku traktowany przez strony jako kaucja dobrego wykonania kontraktu
przez powoda). Co do obowigzku ich zaptaty ,PPU P U" spétka z 0.0. zostata
poddana egzekucji, a to aktem notarialnym z dnia 7 kwietnia 2003 roku.
Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2003 roku Sgd Rejonowy w W. nadat temu
aktowi klauzule wykonalnosci w zakresie, w jakim wynika z niego obowigzek
zaptaty tgcznej kwoty 4.361.094,60 ztotych. Sad ten zasadzit od dtuznika na rzecz
wierzyciela koszty postepowania klauzulowego w kwocie 22.025,50 ztotych. Tak w
dacie zawarcia umowy z dnia 13 czerwca 2002 roku, jak i w dacie powstania tytutu

wykonawczego pozwani byli cztonkami zarzadu ,PPU P U" spétki z 0.0.

W dniu 29 grudnia 2003 roku pozwana L. B. ziozyta rezygnacje z funkcji
cztonka zarzgdu. W uwzglednieniu wniosku z dnia 17 lutego 2004 roku wykreslono
ja z KRS-u, co nastgpito postanowieniem sgdowym z dnia 9 wrzesnia 2004 roku. W
grudniu 2004 roku zgromadzenie wspélnikéw ,PPU P U" spdtki z o.0.
zadecydowato o ograniczeniu liczby cztonkéw zarzagdu do 1 osoby — Z. S., w
zwigzku z czym w KRS dokonano wykreslenia pozwanego M. K. z funkcji cztonka

zarzadu.

W bilansie za rok obrotowy 2001 ,PPU P U" spotka z 0.0. wykazata tgczne
przychody w kwocie 1.195.220,13 zilotych, zas koszty ogotem wyniosty
1.278.502,72 ztotych. W rezultacie ,PPU P U" spotka z 0.0. odnotowata za ten rok
strate w wysokosci 83.282,59 ziotych. Wartos¢ majagtku netto zostata wyrazona
kwotg 29.714,22 ziotych. W sprawozdaniu finansowym za 2001 rok zapisano, iz
w/w strata zostanie pokryta z funduszu zapasowego. Sprawozdanie z dziatalnosci
spofki oraz bilans zyskéw i strat za 2001 rok zostaty przyjete uchwatg wspolnikéw z

dnia 25 czerwca 2002 roku (zarzgdowi udzielono skwitowania).

W bilansie za rok 2002 ,PPU P U" spétka z 0.0. wykazata z kolei przychod w
wysokosci 664.092,87 ziotych. Wartos¢ majgtku netto na dzieh 31grudnia 2002
roku wyniosta 20.178,12 ztotych.

Po stronie aktywdw zapisano, jako srodki trwate w budowie, naleznosc¢ z faktury nr
083/A/02.



Srodki obrotowe wyceniono na kwote 1.270.000 zilotych, w tym naleznosci
dtugoterminowe na kwote 889.000 ztotych. Urzad Skarbowy w W. przeprowadzit
kontrole podatkowg w ,PPU P U" spodfce z 0.0. oraz w ,AMK K." SA. Stwierdzono,
ze faktura nr 083/A/02 nie daje prawa do obnizenia podatku naleznego o podatek
odliczony. Wystawiono jg nieprawidtowo, gdyz w zestawieniu z trescig umowy
taczgcej strony nie doszto do nabycia przewidzianych nig towarow i ustug. Urzad
Skarbowy w W. natozyt na ,PPU P U" spétke z 0.0. dodatkowe zobowigzanie
podatkowe w kwocie 192.649 ziotych, ale wykonanie tej decyzji wstrzymano. W
zadnym z w/w bilansow ,PPU P U" spétka z 0.0. nie ujawnita faktu posiadania

udziatbw w spoétce z 0.0. pod nazwg firmy ,B." w W.

Ustalono, ze najpozniej w marcu 2003 roku pozwani winni byli ztozy¢
wniosek o ogtoszenie upadtosci ,PPU P U" spotki z 0.0.; wtedy bowiem spotka
faktycznie zaprzestata sptacania dtugow, zas jej majgtek nie wystarczat na pokrycie
zobowigzan wobec wierzycieli. Zgtoszone przez nich w marcu 2003 roku i pdzniej

wnioski egzekucyjne opiewaty na rozne kwoty:

a) w sprawach [...] i [...] Komornika Sgdowego Rewiru [...] przy Sadzie
Rejonowym w W. odpowiednio na kwoty 68.059,57 ztotych i 270.224,29
ztotych;

b) w sprawie [...] Komornika Sgdowego Rewiru [...] przy Sadzie Rejonowym w
W. na kwote 241.462,29 ziotych (wedtug stanu na dzien 20 maja 2004 r. do
sptaty pozostato jeszcze 143.258 ziotych oraz tytutem zalegtych odsetek
65.915,49 zitotych);

C) w sprawie [...] Komornika Sgdowego Rewiru [...] przy Sadzie Rejonowym w

W. zabezpieczono roszczenie pieniezne na kwote 220.762,57 ztotych;

d) w dniu 23 kwietnia 2003 roku egzekucje kwoty 51.483,10 ztotych wszczat
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (w lipcu 2003 roku ,PPU P U” spotka z
0.0. uiScita na rzecz ZUS-u kwote 28.073,48 ztotych).

W zeznaniu podatkowym za rok 2003 ,PPU P U” spdtka z 0.0. wykazata strate w
wysokosci 141.166,32 ztotych. Nadto spoétka ta jest dtuznikiem Gminy W. (okoto
200.000 ztotych zalegtego czynszu najmu), Gminy Z. oraz Telekomunikacji Polskiej
S.A.



W dniu 17 pazdziernika 2003 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie
Rejonowym w S. wszczagt w sprawie [...] egzekucje kwoty 4.361.094,60 ztotych
okreslonej w akcie notarialnym, w ktérym ,PPU P U” spdtka z 0.0. poddata sie
egzekucji co do tej kwoty. Whnioskiem egzekucyjnym objeto rowniez kwote
22.025,50 ztotych z tytutu kosztéw postepowania klauzulowego. Egzekucja do
mienia pierwotnie wskazanego we wniosku okazata sie bezskuteczna. W pismie z
dnia 17 grudnia 2003 roku powdd jako wierzyciel wskazat rachunek bankowy
dtuznika w Banku Zachodnim WBK SA Oddziat w W. W dniu 6 lutego 2004 roku

Komornik dokonat jego zajecia.

W dniu 3 listopada 2003 roku w sprawie z powodztwa ,AMK K." SA, Sad
Okregowy w K wydat przeciwko ,PPU P U” spoice z 0.0. nakaz zaptaty na kwote
800.000 ztotych. Jego egzekucje, skierowang do prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci zabudowanej potozonej w S. oraz nieruchomosci gruntowej
zlokalizowanej w T. (wtasnos¢ pozwanej Z. S. i jej meza K. M.), prowadzi Komornik

Sadowy przy Sadzie Rejonowym w J.

W tym stanie rzeczy, wobec bezskutecznosci egzekucji kwoty 3.561.094,60
ztotych (objetej w/w aktem notarialnym) z majatku ,PPU P U" spdtki z 0.0., Sad
Okregowy w W. zbadat przestanki odpowiedzialnosci pozwanych z art. 299 § 1 ksh
Przyjmujac, ze ma ona charakter odszkodowawczy. Sad ten stangt na stanowisku,
ze pozwani przez niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci ,PPU P U" spétki z
0.0. wyrzadzili powodowi szkode do wysokosci niewyegzekwowanej kwoty
3.561.094,60 ztotych, powiekszonej o koszty postepowania klauzulowego w
wysokosci 20.025,50 ztotych. W sytuacji, gdy nie zgtoszono wniosku, o jakim
mowa, powdd przez wszczecie egzekucji w pazdzierniku 2003 roku nie zostat w
zadnej mierze zaspokojony, albowiem wyprzedzili go ci wierzyciele ,PPU P U"
spotki z o.0., ktérzy wczesniej skierowali egzekucje do jej majatku, uzyskujgc
przynajmniej czesciowe zaspokojenie. Pozwani utrzymywali powoda przez diuzszy
czas w przekonaniu, ze wkrotce z pozyczonych pieniedzy bedg mogli sfinansowac
zadanie inwestycyjne. Skoro jednak wydanie przedmiotu pozyczki nie nastepowato,
pozwani nie powinni byli w umowie z powodem przyjmowac zobowigzania, ktérego
nie sposob byto wykonaé bez owej pozyczki. To zobowigzanie w najmniejszym

stopniu nie miato pokrycia w majgtku ,PPU P U" spotki z 0.0. w zwigzku z czym



przez jego niewykonanie spoétka utracita w sposéb trwaty mozliwos¢ sptaty dtugow.
W ocenie Sgdu Okregowego, w ten sposob pozwani swiadomie dziatali na szkode
,PPU P U" spofki z 0.0., a skoro tak, to w procesie przeciwko nim jako cztonkom
zarzadu nie mogg oni broni¢ sie zarzutem, ze ogtoszenie upadtosci spdtkach nie
uchronitoby wierzyciela od szkody. Zaciggniecie przez zarzad spotki zobowigzania,
ktore nie bedzie mogto by¢ wykonane, o czym zarzad wie lub wiedzie¢ powinien,
stanowi ewidentne naruszenie lojalnosci umownej.

W 2zwigzku z zarzutem pozwanych, iz egzekwowane przez powoda
roszczenie w kwocie 3.561.094, 60 ztotych nie istnieje (nalezno$¢ z faktury
083/A/02). Sad Okregowy wyrazit poglad, iz w sytuacji pozwanych, ktorej
zaksiegowali w/w kwote po stronie aktywow (Srodki trwale w budowie) i wystgpili
o zwrot zawartego w niej podatku VAT zgtoszenie takiego zarzutu nie jest
dopuszczalne bez réwnoczesnego uchylenia sie w imieniu spotki od skutkéw
prawnych oswiadczenia woli bedgcego zrodtem zobowigzania w tej kwocie, tudziez
bez wykazania, ze oswiadczenie to nie pociggneto za sobg waznych nastepstw
materialnoprawnych. Witasciwg jednak drogg do zgtoszenia zarzutu tego rodzaju
jest postepowanie klauzulowe lub postepowanie przeciwegzekucyjne.

Odnosnie do pozwanej L. B. Sgd Okregowy przyjat, iz jej twierdzenia o braku
wiedzy co do skutkéw finansowych - dla ,PPU P U" spdtki z 0.0. -umowy
z powodem, nie zastugujg na uwzglednienie. Petnita ona w w/w spoice funkcje
gtownej ksiegowej. Dziatajgc w tym charakterze pozwana L. B. podpisata
sprawozdanie finansowe spotki za 2002 rok oraz bilans, podpisata sie takze pod
uchwatg zgromadzenia wspolnikéw z dnia 13 czerwca 2002 r. w przedmiocie zgody
na zawarcie umowy z powodem (przekraczajgcej dwukrotnos¢ kapitatu
zaktadowego spoétki), a takze zawarta wraz z pozwang Z. S. niewazng umowe
sprzedazy udziatéw - posiadanych przez ,PPU P U" spdtke z 0.0. - w spotce pod
nazwg firmy ,B” (ta ostatnia spétka byta wtascicielem dziatki przemystowej w S. i
miata ustalone warunki lokalizacji na niej fabryki biopaliwa).

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanych Sagd Apelacyjny w W. wyrokiem z
dnia 11.10.2006 r. zmienit zaskarzone orzeczenie i powddztwo oddalit. Sad ten
wskazat, ze w sytuacji gdy powod dochodzi roszczenia na podstawie art. 299 ksh

przedstawiajgc prawomocny wyrok, to istotnie Sad nie ma mozliwosci badania, czy



okreslone nim zobowigzania istniejg i w jakim rozmiarze. Moze to nastgpic¢ jedynie
w postepowaniu z powddztwa przeciwegzekucyjnego. Jezeli zas tytutem
wykonawczym jest akt notarialny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci,
egzekwowany dtuznik lub pozwany na podstawie art. 299 § 1 ksh cztonek zarzadu
moze skutecznie podnosic¢ zarzut, Zze obowigzek Swiadczenia w ogdle nie powstat.
Sad ten wskazat, ze urnowa tgczgca powoda z ,PPU P U" spotkg z 0.0. ulegta
rozwigzaniu z dniem 30 czerwca 2003 roku. Wobec zakonczenia stosunku
zobowigzaniowego powstat obowigzek zwrotu swiadczen wzajemnych. Powodowi,
ktory w ogole nie przystgpit do spetniania czesciami Swiadczenia niepienieznego
(projekt zagospodarowania terenu, projekt budowlany fabryki biopaliwa,
dokumentacja wykonawcza, dostawa, montaz i rozruch), nie przystuguje roszczenie
o zapfate 3.561.094,60 ztotych z faktury nr 083/A/02, albowiem miata ona charakter
zaliczkowy i zostata wystawiona na poczet Swiadczenia, ktérego powod - wobec
rozwigzania umowy - wcale nie wykonat. W toku kontroli przeprowadzonej przez
Urzad Skarbowy w W. ustalono iz w okresie poprzedzajgcym wystawienie w/w
faktury nie powstat projekt budowlany, ktoéry byt niezbedny do uzyskania
pozwolenia na budowe fabryki biopaliwa. Powod wstrzymat sie z pracami
natozonymi na niego umowg, albowiem jej wykonanie przez ,PPU P U" spotke z
0.0. byto zagrozone wobec bezskutecznego uptywu kolejnych terminow wydania
tejze spotce przedmiotu pozyczki. Strona powodowa nie wykazata, aby w zwigzku z
umowg z ,PPU P U" poniosta jakiekolwiek naktady.

Powdd zawart umowe o wykonanie prac projektowych i robét budowlano-
montazowych ze swiadomo$cig, iz zaptate za nie otrzyma pod warunkiem
uzyskania pozyczki przez ,PPU P U" spoétke z o0.0. Zarazem powdd uzaleznit
przystgpienie do tych prac od dania mu zabezpieczenia. W tym celu wystawit
fakture zaliczkowg nr 083/A/02 na kwote 3.561.094,60 ztotych. W momencie jej
wystawienia powdd wiedziat, iz warunkiem zaspokojenia go z tej faktury jest
otrzymanie pozyczki przez ,PPU P U" spétki z 0.0. Wbrew oczekiwaniom cztonkow
jej zarzadu, uwazanym za realne, skoro spotke poddano egzekuciji co do tej kwoty,
pozyczka nie zostata wydana. Powodd nie poniodst przez to zadnej szkody, gdyz caty

czas wstrzymywat sie z wykonaniem zobowigzania niepienieznego. W zwigzku z



tym zgtoszenie roszczenia z art. 299 ksh nalezy uzna¢ — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.).
Wreszcie Sgd Apelacyjny podniést, ze ziozenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci ,PPU P U” spotki z 0.0. w marcu 2003 r. nie doprowadzitoby do
chociazby czesciowego zaspokojenia powoda z uwagi na ustalong w art. 204

Prawa upadtosciowego kolejnos¢ zaspokojenia z masy upadfosci.

Od wyroku tego powodowa Spétka wniosta skarge kasacyjng, odwotujgc sie
do obu podstaw skargi. W ramach podstawy okreslonej w art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.

zarzucita naruszenie:

- art. 240 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze sad Il instancji moze z urzedu uchyli¢

postanowienie dowodowe wydane przez sad | instancj;

- art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie

dopuszczonych w postepowaniu apelacyjnym dowodow z dokumentéw;

- art. 233 § 1 k.p.c.iart. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
sprzecznos¢ ustalen sadu |l instancji z trescig zebranego w sprawie

materiatu dowodowego;

- art. 378 § 1 k.p.c. przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze sad

Il nie jest zwigzany granicami zarzutéw apelacji.

W ramach podstawy okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit
naruszenie: - art. 299 § 1 ksh przez btedng wykladnie polegajacg na przyjeciu,
ze w sprawie z powodztwa wierzycieli przeciwko cztonkom zarzadu spétki z o.0.,
od ktérej nie wyegzekwowat on stwierdzonego prawomocnym tytutem
wykonawczym w postaci aktu notarialnego, sgd moze badac istnienie zobowigzania

spotki wobec wierzycieli;

- art. 299 § 2 ksh przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze wierzyciel nie podniost szkody pomimo niezgtoszenia przez pozwanych
we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci spoétki, bowiem juz
w dacie zaciggniecia zobowigzania przez spoétke nie dysponowata ona

majgtkiem wystarczajgcym do jego catkowitego zaspokojenia;



- art. 494 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowania w przypadku rozwigzania
umowy;

- art. 5 k.c. przez jego zastosowanie mimo, ze pozwani nie podniesli zarzutu
naduzycia prawa.

Wskazujgc na powyzsze powodowa Spotka wniosta o uchylenie

zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy wzglednie przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do wskazanych wyzej zarzutow
naruszenia przepisow postepowania, co miato istotny wptyw na wynik sprawy
Jest bowiem zrozumiate, ze oceny zasadnosci zarzutébw naruszenia prawa
materialnego mozna dokona¢ wéwczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowigcy
podstawe rozstrzygniecia zostat prawidiowo ustalony. W tej grupie zarzutow
nalezy przede wszystkim odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. uzasadniony sprzecznoscig ustalen Sadu Il instancji
z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Taki zarzut nie jest
dopuszczalny. Zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Regulacja ta koresponduje z art. 398° § 3 k.p.c., w ktérym jednoznacznie
stwierdzono, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Wobec tej tresci przepisébw zarzut ten

nie wymaga merytorycznego ustosunkowania sie.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 240 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez to, ze Sad Il instancji, bez wniosku strony, uchylit postanowienia
dowodowe podjete przez sad | instancji stwierdzi¢ nalezy, Ze istotnie zgodnie z art.
380 k.p.c. sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje roéwniez
postanowienia sgdu pierwszej instancji, ktére nie podlegajg zaskarzeniu na drodze
zazalenia, a miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Z tresci tego przepisu wynika
wiec wyraznie, ze kontrola postanowien sgdu | instancji nastepuje na wniosek
skarzgcego, za wyjgtkiem przewidzianym w art. 378 § 2 k.p.c. Taki wyjatek

W sprawie niniejszej nie zachodzi, a wiec uchylenie postanowienia dowodowego
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sgdu | instancji nastgpito z naruszeniem art. 380 k.p.c. Nalezy jednak zauwazyc,

ze w skardze kasacyjnej nie wskazano naruszenia tego przepisu.

W skardze kasacyjnej zarzucono tez naruszenie art. 224 § 1 Kk.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz,
ze zarzut naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. nie moze byC samodzielng podstawg
kasacji (por. wyrok SN z dnia 20.01.2000 r. Il UKN 324/99, OSNAPIUS 2000, nr 11,

poz. 390). Poglad ten sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. podniesc¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 11.10.2006 r.
istotnie oddalit wniosek dowodowy w postaci przestuchania $wiadkéw
zawnioskowanych przez powodowg Spétke w pismie z dnia 3.10.2006 r. Zgodnie
z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogta je powotaé w postepowaniu przed sgdem | instancji, chyba ze
potrzeba powotania sie na nie wynikla pdzniej. Te przestanki z art. 381 k.p.c.
zostaty spetnione. Z jednej strony w pismie z dnia 3.10.2006 r. strona powodowa
nie wykazuje, aby dowodu z wnioskowanych swiadkéw nie mogta zgtosi¢ w toku
postepowania przed sgdem | instancji, jak tez ze potrzeba ich powotania wynikta
pozniej, z drugiej strony pozwani od poczatku procesu kwestionowali istnienie
zobowigzania spotki PPU P U wobec strony powodowej, a wnioskowani swiadkowie
mieli potwierdzi¢ wykonanie zobowigzania przez powodowg Spétke. Nie sposob
wiec przyja¢, aby potrzeba powofania tych dowoddéw wynikta dopiero w toku

postepowania apelacyjnego.
Nie mozna tez podzieli¢ zasadnosci zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania. Pytanie sprowadza sie do tego, co wyznacza granice
apelacji, a w szczegdlnosci, czy granice te wyznaczajg takze zarzuty
sformutowane w apelacji. Wnoszgcy skarge kasacyjng udzielajg w tym przedmiocie
pozytywnej odpowiedzi. Trzeba przyznac, ze istotnie rozumienie okreslenia ,granic
apelacji” jest zrodiem rozbieznych stanowisk w pismiennictwie i orzecznictwie,

takze Sgdu Najwyzszego. Dominuje jednak poglad, ze granice apelacji okresla
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zakres zaskarzenia. Trafnie wskazuje sie, iz przepisy dotyczgce apelacji nie mowig
0 rozpoznaniu sprawy w granicach podniesionych przez skarzgcego zarzutéw lub
powotanych nowych faktow lub dowodéw. Wynika to z istoty rozwigzan
dotyczgcych apelacji. Zarzuty apelacji — w odréznieniu od podstaw kasacyjnych —
nie wigzg ani skarzacego, ani sgdu Il instancji. Podniesione w apelacji zarzuty,
zresztg podobnie jak wnioski apelacji, nie wyznaczajg granic apelacji, lecz
podlegajg one jedynie rozwazeniu przez sad Il instancji. Taki poglad dominuje i ten

poglad sktad orzekajgcy podziela. Takie tez stanowisko zajat Sad Apelacyjny.

Rekapitulujgc te czesS¢ rozwazan stwierdziC nalezy, Zze podniesione
w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow postepowania, nie znajdujg

uzasadnienia.

2. Sposréd zarzutdbw naruszenia prawa materialnego niewatpliwie
podstawowe znaczenie ma zarzut naruszenia art. 299 § 1 ksh przez btedng jego
wyktadnie polegajgcag na przyjeciu przez Sgd Apelacyjny, ze w sprawie wierzyciela
przeciwko czionkom zarzgdu spotki z o0.0., od ktérej nie wyegzekwowat
on zobowigzania stwierdzonego tytutem wykonawczym w postaci aktu notarialnego
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, sgd moze badac istnienie zobowigzania
spotki wobec tego wierzyciela. Istotnie Sgd Apelacyjny podzielit poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 17.07.1997 r. Ill CKN 126/97 (OSP 1998,
poz. 62) ze w procesie, w ktorym powdd dochodzi roszczenia na podstawie art. 299
§ 1 ksh przedstawiajgc prawomocny wyrok bedacy zrodiem zobowigzania spotki
z 0.0. wobec powoda, sgd nie ma mozliwosci badania, czy okreslone nim
zobowigzanie istnieje, a jesli tak, to w jakim rozmiarze. Sad ten uznat zarazem,
ze jesli zrédtem zobowigzania jest akt materialny, w ktérym dtuznik poddat sie
egzekucji, zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, to sgd moze badac,
czy zobowigzanie istnieje, a jesli tak, to w jakim rozmiarze. Nie stojg tu bowiem na
przeszkodzie takie okolicznosci, jak powaga rzeczy osgdzonej, zawisto$¢ sporu
czy dopuszczalnosci drogi sgdowe;j.

To stanowisko kwestionuje powodowa Spétka podnoszac, ze nie ma
podstaw, aby odmiennie ocenia¢ w procesie z powddztwa opartego o art. 299 § 1
ksh tytut wykonawczy w postaci prawomocnego wyroku, a inaczej inne tytuty np.

w postaci aktu notarialnego zawierajgcego oswiadczenie dtuznika o poddaniu sie
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egzekucji, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci. Takze w tym ostatnim
przypadku sad w tym procesie nie moze badac, czy zobowigzanie istnieje, bowiem
moze i powinno to nastgpi¢ bgdz w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci
badz w postepowaniu przeciwegzekucyjnym.

Zagadnienie to ma podstawowe znaczenie, przy czym jego prawidiowe
rozstrzygniecie nie moze nastgpiCc bez okreslenia charakteru prawnego
odpowiedzialnosci z art. 299 k.c. Stosownie do tego przepisu cztonkowie zarzgdu
spotki z 0.0. odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania, gdy egzekucja przeciwko
spoétce okazata sie bezskuteczna. Od tej odpowiedzialnosci mogg sie uchylic (§ 2)
tylko przez wykazanie jednej z trzech okolicznosci zwalniajgcych, wykazujac, ze:

a) we wlasciwym czasie zgtoszono wniosek o0 ogtoszenie upadtosci lub
wszczeto postepowanie uktadowe (obecnie ogtoszenie upadtosci

z mozliwoscig zawarcia uktadu);

b) niezgtoszenie tego wniosku nastgpito nie z ich winy;
C) pomimo nie zgtoszenia wniosku wierzyciel nie ponidst szkody.

Zgodnie przyjmuje sie, ze chodzi tu o odpowiedzialnos¢ subsydiarng,
osobistg i przy tym nieograniczong. W pismiennictwie (zarobwno pod rzgdem art.
298 ksh, jak i obecnie art. 299 ksh) zdecydowanie przewaza stanowisko,
ze odpowiedzialnos¢ ta nie ma charakteru odszkodowawczego. W orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego przewaza poglad, ze jest to odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza, oparta o delikt (por. orzeczenie z dnia 19.02.1996, OSNC 1997,
nr 3, poz. 25; z dnia 28.11.2003 r., IV CK 226/02, niepublik; z dnia 24.06.2004 r.
V CK 736/04, Lex 180 879 i inne).

Podejmujgc ten problem nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 299 § 1 ksh
wierzyciel musi w istocie udowodni¢ tylko jedng przestanke tj.: bezskutecznosé
egzekucji prowadzonej przez niego przeciwko spofce. Nie musi wiec wykazywaé
powstania szkody i jej wysokosci. Jest to podstawowa sprzecznos$¢ z istotg
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Wykazanie szkody i jej wysokosci
to podstawowa przestanka, ktorej spetnienie wymaga udowodnienia przez
wierzyciela. Jest to o tyle istotne, ze odszkodowanie nie moze przewyzszaé szkody.
Jesli przyja¢, a takie zatozenie spotykamy w niektérych orzeczeniach Sagdu

Najwyzszego, ze szkodg wierzyciela jest nie dajgce sie sciggna¢ z majagtku spofki
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Swiadczenie, to w istocie przyjmuje sie, iz art. 299 § 1 ksh zawiera domniemanie
powstania szkody i jej wysokosci. Takich przepiséw ktdre zawieratyby domniemanie
szkody nie spotykamy w prawie polskim. Odrzucajgc wiec taki wniosek nalezatoby
uznac, ze przy koncepcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 299 § 1 ksh
wierzyciel miatby obowigzek udowodnienia zdarzenia sprawczego (bezskutecznosc
egzekucji prowadzonej przeciwko spofce), wykazania szkody i jej wysokosci oraz —
co jest logiczng koniecznoscig — wykazania zwigzku przyczynowego miedzy tymi
zdarzeniami. Tego wymaga konstrukcja odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
a tymczasem sama tresc¢ art. 299 § 1 ksh pozwala wyprowadzic¢ jedynie obowigzek
wierzyciela  wykazania  bezskutecznosci  egzekucji  przeciwko  spoétce.
Nie bez znaczenia dla oceny charakteru odpowiedzialnosci na podstawie art. 299
§ 1 ksh jest takze wyktadnia systemowa. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 299 § 1 ksh
poprzedzajg — jako podstawy odpowiedzialnosci — art. 291 — 293 ksh, niewatpliwie
naktadajgc na wymienione tam podmioty (w tym cztonkéw zarzadu) obowigzek
odszkodowawczy, co potwierdza art. 297 ksh, skoro dotyczy on przedawnienia
roszczen o naprawienie szkod oraz art. 298 ksh wskazujgcy na wiasciwosé
miejscowg sadu, przed ktérym nalezy wytacza¢ powodztwo o odszkodowanie.
Z tego wynika, ze art. 297-298 ksh zamykajg zespot przepisow rozdziatu 7 tytutu
Il ksh, ktére przewidujg odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Dopiero po nich
nastepuje art. 299 ksh, co bytoby catkowicie nielogiczne, gdyby miat on rowniez
statuowaé odpowiedzialnos¢ o charakterze odszkodowawczym. Te argumenty
uzasadniajg stanowisko, ze odpowiedzialno$¢ z art. 299 ksh nie jest
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg. Gdyby istotnie bytaby to odpowiedzialnosc
odszkodowawcza, to konsekwentnie nalezy przyjgc, ze:

- wierzyciel musiatby udowodni¢ zdarzenie sprawcze szkody (bezskutecznosé
egzekucji), samg szkode i jej wysokosC oraz zwigzek przyczynowy miedzy
tymi zdarzeniami;

- wierzyciel mogtby dochodzi¢ nie tylko straty, lecz takze utraconych korzysci
(zasada petnego odszkodowania);

- dtuznik nie bytby uprawniony do podnoszenia zarzutéw, ktore
przystugiwatyby spotce, lecz z ktérych spétka ta nie skorzystata (m.in. zarzut

nieistnienia zobowigzania).
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Z tych wzgledéw nalezy odrzuci¢ stanowisko, ze odpowiedzialnos¢ z art. 299
ksh ma charakter odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Uzasadnia to potrzebe
poszukiwania pozytywnego okreslenia jej charakteru, majgc na wzgledzie jej cechy.
WSsrod nich nalezy przede wszystkim wskazac, ze osoby o ktérych stanowi art. 299
§ 1 ksh stajg sie, przy spetnieniu przestanek, z tego przepisu, dtuznikami
niezaspokojonego wierzyciela. Trzeba bowiem odrzuci¢ poglad jakoby cztionkowie
zarzgadu ponosili odpowiedzialno§¢ za zobowigzania spotki, nie  majgc
jednoczesnie statusu dtuznikdéw niezaspokojonego wierzyciela (odpowiedzialnosc
bez dtugu). Prawu polskiemu znane sg przypadki istnienia dtugu bez
odpowiedzialnosci (zobowigzania naturalne), ale nie odwrotnie. Uzasadniony jest
wiec poglad, ze w razie spetnienia sie przestanek okreslonego w art. 299 ksh
z mocy ustawy powstaje miedzy czionkami zarzadu spétki z o.0.
a niezaspokojonym wierzycielem stosunek obligacyjny. W jego ramach cztonkowie
zarzgdu wystepujg w roli dluznikédw, a wierzyciel spotki w roli podmiotu
uprawnionego do  okreslonego Swiadczenia. Nalezy tez rozwazyc,
czy odpowiedzialnos¢ art. 299 § 1 ksh ma charakter akcesoryjny tzn. jej istnienie
i rozmiar odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu zalezy od istnienia i rozmiaru
niezrealizowanego zobowigzania spofki. Na pierwszy rzut oka taka teza wydaje sie
sensowna. Nalezy jednak uwzgledni¢, ze przyjecie tego poglagdu prowadzitoby
do tego, iz w sytuacji wykreslenia spotki z rejestru na wniosek syndyka lub
likwidatora, zobowigzanie tgczgce wierzyciela ze spotkg wygasnie, a wiec przy
przyjeciu akcesoryjnego charakteru odpowiedzialnosci czionkow zarzadu
wygastaby takze ich odpowiedzialno$¢. Taki wniosek nalezy odrzucic,

jako oczywiscie sprzeczny z intencjg ustawodawcy.

Nie jest tu mozliwe przyjecie konstrukcji przystgpienia do diugu z tego
wzgledu, ze w przeciwienstwie do art. 55* k.c. brak jest w art. 299 ksh stwierdzenia
o solidarnej odpowiedzialnosci spotki z cztonkami zarzgdu. Natomiast godnym
rozwazenia jest poglad o gwarancyjnym charakterze odpowiedzialnosci z art. 299
ksh, przy czym chodzi o odpowiedzialnos¢ gwarancyjng zblizong do poreczenia.
W przypadku takiej gwarancji idzie o zabezpieczenie okreslonego rezultatu, ktéry
zalezy bezposrednio od spetnienia $Swiadczenia przez dtuznika na rzecz

beneficjenta gwarancji. W przypadku art. 299 ksh ta odpowiedzialno$¢ gwarancyjna
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wynika nie z umowy lecz z ustawy. Za przyjeciem takiego charakteru

odpowiedzialnosci z art. 299 ksh przemawiajg dwie okolicznosci.

Po pierwsze, fakt ze czlonkowie zarzgdu odpowiadajg za zobowigzania spokki,
co zaktada istnienie zwigzku (rozumianego jako zwigzek normatywny) miedzy ich
odpowiedzialnoscig a istnieniem tego zobowigzania w chwili nieuregulowania przez

wierzyciela zaspokojenia z majatku spotki.

Po drugie, koniecznos¢ wykazania bezskutecznosci egzekucji prowadzonej
przeciwko spotce, co jest réwnoznaczne =z przeprowadzeniem dowodu

nieotrzymania swiadczenia od dtuznika.

Przy tej konstrukcji, skoro cztonkowie zarzgdu spotki odpowiadajg
za zobowigzania spotki, skoro jest to odpowiedzialnosé subsydiarna (co nie jest
sporne) to w drodze analogii legis nalezy przyja¢é mozliwos¢ zastosowania art. 35
ksh, jako przepisu regulujgcego sytuacje najbardziej zblizong. Oznacza to,
iz cztonkowie zarzgdu spotki z 0.0. mogg przedstawiC wierzycielowi zarzuty
przystugujgce spotce wobec wierzycieli. W ten sposéb odpowiedzialnosci z art. 299
ksh nie przypisze sie cechy akcesoryjnosci, jednakze nie sposdb aprobowac
sytuacji pozbawienia cztonkdéw zarzadu tej mozliwosci podnoszenia tych zarzutow,
ktore przystugiwaty spétce wobec wierzycieli, a z ktdérych to nie skorzystata.
Przeciwne stanowisko doprowadzitoby do tego, ze i tak juz surowa
odpowiedzialnos¢ z art. 299 ksh stopniem swej dolegliwosci przekroczytoby wszelkie
racjonalnie dopuszczalne granice. W konsekwencji wiec, w ramach zarzutow, ktore
przystugiwaty spoétce wobec wierzyciela mozliwe byto  podniesienie zarzutu
nieistnienia zobowigzania i taki zarzut Sad Apelacyjny wtadny byt badaé. Nie mozna
wiec podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 299 § 1 ksh przedstawionego w skardze

kasacyjnej.

Sad Apelacyjny w ramach kompetencji badania istnienia zobowigzania
stwierdzit, ze umowa fgczgca strone powodowg ze spotkg PPU P. U. ulegta
rozwigzaniu z dniem 30.06.2003 r. a wiec powstat obowigzek zwrotu wzajemnych
Swiadczen. Sad ten stwierdzit tez, ze powodowej Spotce, ktdra w ogdle nie przystgpita
do spetienia czesciami $wiadczenia niepienieznego nie przystuguje roszczenie

o zaptate. Sporna kwota miata bowiem charakter zaliczkowy na poczet swiadczenia,
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ktérego powodowa Spoétka nie zrealizowata. W konsekwencji Sad ten uznat,
ze zobowigzanie obcigzajgce spotke PPU P U w ogole nie istnieje, a wiec nie sposob

obcigzy¢ odpowiedzialnoscig pozwanych za zobowigzanie, ktore nie istnieje.

Te stwierdzenia budzg uzasadnione zastrzezenia. Trafnie zarzuca
sie w skardze kasacyjnej naruszenie art. 494 k.c. Istotnie obowigzek zwrotu
wzajemnych $wiadczen aktualizuje sie przy odstgpieniu od umowy, co wywotuje
skutek ex tunc. Ten skutek uzasadnia obowigzek zwrotu Swiadczen. W niniejszej
sprawie mamy natomiast do czynienia z rozwigzaniem umowy, ktora zostata
zawarta 13.06.2002 r., a rozwigzanie nastgpito 30.06.2003 r. Umowa obowigzywata
wiec ponad rok i rzeczg Sadu Apelacyjnego byto ustalenie, czy i w jakim zakresie
powodowa Spotka podjefa realizacje swojego zobowigzania, jaka bylg wartosc
tych robot, ktére zostaly wykonane i niezaptacone przez spétke PPU P U.
To wyznacza rozmiar istniejgcego zobowigzania po stronie spdtki PPU P U, ktére nie
zostato wyegzekwowane z majgtku tej spotki, a tym samym w tym zakresie mogta by¢
uruchomiona gwarancyjna odpowiedzialnos¢ pozwanych na podstawie art. 299 ksh.
Dopiero te ustalenia pozwolityby ocenié, czy i w jakim zakresie wchodzg w rachube
okoliczno$ci wytgczajgce odpowiedzialnos¢ pozwanych z art. 299 § 2 ksh. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze dopiero w toku postepowania apelacyjnego podjeto badanie
zasadnosci zarzutu nieistnienia zobowigzania. To Sgd Apelacyjny przeprowadzit w tym
wzgledzie postepowanie dowodowe ograniczone do dokumentow, przy czym nie
dokonat zadnych dodatkowych ustalen faktycznych, zas ograniczajgc postepowanie
dowodowe uniemozliwit stronie powodowej zaprezentowanie wtasnych dowoddw.
Stan faktyczny bedgcy podstawg rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego,
iz zobowigzanie nie istniato w istocie nie zostat ustalony, nie ustalono jakie fakty
I na podstawie jakich dowodow ustalono w tym przedmiocie. Wnioski zawarte
w rozwazaniach Sgdu Apelacyjnego nie znajdujg odzwierciedlenia w stanie
faktycznym. Z tych wzgledoéw nie mozna podwazy¢ zasadno$ci zarzutow zawartych

w tym zakresie w skardze kasacyjnej.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398" orzeczono jak w sentenciji.
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