Sygn. akt V CSK 541/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant I1zabella Janke
w sprawie z powodztwa L. H.
przeciwko M. G. i "M." Sp. z 0.0. H. spotce komandytowo-akcyjnej
0 zaptate,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 listopada 2012 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 czerwca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz "M."
Sp. z 0.0. H. spétki komandytowo-akcyjnej kwote 3600 (trzy
tysigce szeséset) ziotych tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

W pozwie, ktory wptynat do sgdu w dniu 29 stycznia 2009 r. powdd L. H.
domagat sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych Przedsiebiorstwa ,0." sp. z 0.0.
(obecnie M. spotka z o.0. H.) i Przedsiebiorstwa ,E." M. G. kwot 66 928 zt i 44
007,87 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2004 roku. Podnidst, ze w dniu
25 kwietnia 2003 r. zostala zawarta umowa miedzy pozwanym M. G.
a Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Handlowo-Ustugowym ,P. " sp. z 0.0., w ktorej
powdd petnit funkcje Prezesa Zarzadu. Przedmiotem umowy byto wykonanie przez
spotke termomodernizacji elewacji budynku biurowego nalezgcego do pozwane;j
spofki ,O."

Pozwany M. G. byt generalnym wykonawcg robét, a pozwana spotka ,0." -
inwestorem. Spotka ,P. " wykonata zadania wynikajgce z umowy z dnia 25.04.2003
r., lecz pozwani nie uregulowali naleznosci za wykonane roboty. Przedmiotem
zgdania pozwu byta kwota 63.928 2zt stanowigca wysokos¢ umdwionego
wynagrodzenia oraz kwota 44.007,84 =zt odpowiadajgca wartosci robot

dodatkowych.

Pozwana spotka wnoszgc o oddalenie tego powodztwa zarzucita, ze powdd
dochodzi roszczeh z umoéw ktérych nie byt strong, nie wskazat przestanek
dochodzonych roszczen, a poza tym, ulegty one przedawnieniu na podstawie art.
117 § 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. M. G. w odpowiedzi na pozew, podnoszgc ze
powddztwo jest bezzasadne, zarzucit iz powdd wystgpit z pozwem jako osoba
fizyczna, gdy tymczasem strong umowy byta ,P. " sp. z 0.0., a niezaleznie od tego
,W przypadku tym zachodzi przedawnienie gdyz realizacja umowy odbywata sie w
2003 r."

W odpowiedzi w piSmie z dnia 16 wrzednia 2009 r. powdd podnidst,
ze nie doszto do przedawnienia roszczenia, gdyz ,korespondencja w sprawie
zakonczenia procedury odbiorowej wykonanych robo6t prowadzona byta do roku
2006, zarowno do firmy E. jak i O". Rozszerzyt tez zadanie o dalszg kwote 300 000
zt, podnoszagc ze domaga sie tej sumy od pozwanych jako odszkodowania

(zado$céuczynienia), za pdzniejsze straty, wynikte z braku zaptaty za przedmiotowe



roboty budowlane, co wygenerowato powstanie gigantycznych jego zobowigzan
miedzy innymi w stosunku do ZUS-u i Urzedu Skarbowego, a w konsekwencji
doprowadzito do rozpadu jego zycia osobistego i rodzinnego. Na rozprawie w dniu
21 wrzesnia 2009 r. powdd z kolei wskazat, ze kwota 300 000 zt obejmuje
wszystkie nalezno$ci jakie powstaty dla niego w zwigzku z realizacjg umowy
o roboty budowlane z dnia 25 kwietnia 2003 r. tj. koszt pozyczkodawcéw, ZUS-u,
Urzedu Skarbowego. Podnidst, ze podstawg w oparciu o ktérg komornicy sgdowi
egzekwujg wobec niego te naleznosci jest to, ze bedgc prezesem zarzgdu ponosi
odpowiedzialnos¢ za jej zobowigzania i stagd jako osoba fizyczna jest strong

W procesie.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2009 r. oddalit
powodztwo. Powdd w apelacji podniost, ze po sprzedazy przez niego wszystkich
udziatbw w ,P. " sp. z 0.0. i braku mozliwosci odzyskania przez nowy zarzad i
wiasciciela zalegtych zobowigzan wobec pozwanych, spdtka ta dokonata ich cesji
umowg z dnia 10 lutego 2005 r. na rzecz KPB O. sp. z 0.0., w ktérej posiada 50%
udziatéw. Z kolei umowg z dnia 30 czerwca 2007 r. KPB O. sp. z 0.0. scedowata je
na rzecz powoda. W umowie zastrzezono, ze ma ona charakter warunkowy, tj.
wchodzi w zycie w sytuacji wymagalnych zobowigzan przy braku uzyskania
wierzytelno$ci przez cedenta. Nowg catkowicie okoliczno$cig faktyczng wskazang
w tym srodku odwotawczym byto powotanie sie przez powoda na zgtoszenie go
jako kierownika budowy przez pozwang O. sp. z 0.0. i tym samym na jego

bezposrednie zaangazowanie w proces inwestycyjny po stronie tego inwestora.

W wyniku apelacji powoda, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 maja 2010 r.
uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo o zaptate kwoty 300 000
zt oraz rozstrzygajgcej o kosztach i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Oddalit natomiast apelacje dotyczgca
oddalonego powodztwa zgtoszonego w pozwie o zaptate kwot 63 928 zt i 44 007,84
zt. Na rozprawie apelacyjnej oddalit wnioski dowodowe powoda o przeprowadzenie
dowodu z uméw przelewu wierzytelnosci z dnia 10 lutego 2005 r. i z dnia 30
czerwca 2007 r., a w uzasadnieniu wyroku podnidst, ze wnioski te byly sp6znione,
gdyz powinny byly zostaC powotane w postepowaniu przed Sadem pierwszej

instancji (art. 381 k.p.c.). Podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze powdd nie



wykazat legitymacji czynnej do dochodzenia wynagrodzenia za roboty wykonane
przez spotke ,P. ". Wyrazit natomiast poglad, ze nie byto podstaw do oddalenia
powodztwa odnosnie zgdania zaptaty kwoty 300 000 zt dochodzonej tytutem

zadoscuczynienia, z powotaniem sie na krzywde wyrzgdzong mu przez pozwanych.

Powdd w kolejnym pismie procesowym z dnia 23 sierpnia 2010 r. wskazat,
ze zadoscuczynienie w kwocie 300 000 z umotywowane jest stratg zwigzang
Z wyegzekwowaniem naleznosci za wynajem rusztowan w kwocie 16 956,88 z,
dochodzeniem wynagrodzenia za kierownictwo budowy w kwocie 64 000 zi
(od dnia 9 maja 2003 r. do dnia 3 wrzesnia 2004 r. tj. 16 miesiecy po 4000 zt),
zobowigzaniem do ZUS w wysokosci 115 116,45 zt, zwrotem kosztow poniesionych
z tytutu doptat prywatnych na dziatalno$¢ spoétki (realizacje przedmiotowego
kontraktu) w wysokosci 107 935.84 zt. Do pisma tego dotgczyt miedzy innymi wyrok
Sadu Okregowego, Wydziat Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 maja 2010 r.,
oddalajgcy jego odwotanie od decyzji ZUS z dnia 30 grudnia 2008 r. stwierdzajgce],
ze powdd odpowiada za zalegtosci z tytutu sktadek wraz z odsetkami naleznych od
ptatnika ,P. " sp. z 0.0. Sad ten stwierdzit, ze spotka ta bezsprzecznie zaprzestata
ptacenia wymagalnych zobowigzan od grudnia 2002 r., a zatem powdd jako prezes
jej jednoosobowego zarzgdu miat obowigzek wystgpi¢ z wnioskiem o upadtosc
jeszcze w 2002 r. (art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 w zw. z
art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa jedn. tekst: Dz.U. z
2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 22
listopada 2010 r. oddalit powddztwo z tym, ze postanowieniem z dnia 29 grudnia
2010 r. sprostowat go dodajac, iz wyrok jest zaoczny w stosunku do pozwanego M.
G. Ustalit, ze w dniu 25 kwietnia 2003 r. pomiedzy sp. z 0.0. ,P. " i M. G. zostata
zawarta umowa, ktorej przedmiotem byto wykonanie przez spétke ,pod klucz"
termomodernizacji elewacji budynku nalezgcego do sp. z o0.0. ,0." w K., za ktére
miata otrzymadé wynagrodzenie w kwocie 52 400 zl, przy czym wszystkie materiaty

miata zakupi¢ na swoj koszt, a ich wartos¢ miescita sie w kwocie wynagrodzenia.



M. G. zawart w tym samym dniu wczes$niej umowe z inwestorem, na
podstawie ktérej Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane E. miato wykonaé¢ w
przedmiotowym budynku prace na gotowe ,pod klucz" polegajgce na modernizacji
budynku i ociepleniu wszystkich scian zewnetrznych. Wynagrodzenie dla firmy

pozwanego M. G. ustalono w kwocie 63 000 zt powiekszonej o podatek VAT.

Prezesem spotki ,P. " byt powdd. Spotka wykonata roboty; zakupita takze
materiaty niezbedne do wykonania umowy. W trakcie realizacji robot powdd podiat
obowigzki kierownika budowy i w takim charakterze zostat zgtoszony do Wydziatu
Urbanistyki Architektury i Budownictwa przez inwestora. Prace zostaty zakonczone

w dniu 1 lutego 2004 roku, lecz spoétka ,P. " nie otrzymata wynagrodzenia.

W dniu 5 listopada 2004 r. powdd sprzedat swoje udziaty w spoétce ,P. ", aw
dniu 3 grudnia 2004 r. zwrdcit sie do pozwanej spotki z pismem wzywajgcym do

zakonczenia odbioru wszystkich robaot.

Spoétka z o.0. ,P. " juz od 2002 roku przestata ptaci¢ swoje wymagalne
zobowigzania - w tym sktadki na ubezpieczenie spoteczne. W dniu 4 kwietnia 2003
r. zostata podjeta uchwata Nr 6/2003 Zgromadzenia Wspdlnikow PPH ,P. o
zaciggnieciu pozyczki finansowej umozliwiajgcej wykonanie robot. Przedmiotowa
inwestycja byta takze finansowana ze srodkéw pochodzgcych z pozyczek i debetow

na kontach.

Powdd w czasie przestuchania konkretyzujgc po raz kolejny zgdanie
zasgdzenia na jego rzecz kwoty 300 000 zt podat, Ze jest to kwota odpowiadajgca
cenie za mieszkanie, na ktére go obecnie nie stac. Podnidst, Zze nie ma pieniedzy,

a nadto z uwagi na zadtuzenie nie moze otrzymac¢ w bankach kredytu.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze brak jest podstaw do uwzglednienia
powoddztwa cho¢ powdd dla okreSlenia Zzgdania przemiennie uzywat
okredlenia ,odszkodowanie" a innym razem ,zadoscuczynienie". Podniost,
ze zadoscuczynienie za doznang krzywde moze by¢ przyznane tylko w wypadkach,
o ktérych mowa w art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. oraz 448 k.c. w zw.
zart. 24 k.c., a zadna z tych sytuacji nie wystepuje w sprawie. Powdd nie
doznat w nastepstwie dziatan pozwanych, ani uszkodzenia ciata czy rozstroju

zdrowia. Brak tez byto podstaw do przyjecia, ze pozwani naruszyli jego dobra



osobiste. Nie mozna tez byto przyjg¢ jakoby zostaly zrealizowane przestanki

odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 k.c.).

Podkreslit, ze powdd wskazat - jako zdarzenie wyrzgdzajgce mu szkode -
,brak zapfaty naleznosci za wykonane roboty przez Spotke ,P. " Podniést, ze nie
wystepuje adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy tak wskazanym dziataniem
szkodzgcym a zgdaniami zgtoszonymi przez powoda. Zauwazyt, ze spétka nie
regulowata swoich wymagalnych zobowigzan juz od 2002 roku, czyli jeszcze przed
zawarciem umowy z pozwanym M. G. Powdd, petnigcy funkcje prezesa
jednoosobowego zarzadu, wiedzgc o pogarszajgcej sie jej kondycji finansowej
powinien byt przedsiewzig¢ dziatania, o ktérych mowa w art. 299 kodeksu spotek
handlowych i w art. 116 ustawy z dnia 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa.
Podkreslit, ze sktadajgc zeznania w sprawie powdd podat, iz zrezygnowat ze
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, gdyz liczyt na to, ze pomimo wszystko
uzyska Srodki na sptate dtugow i dlatego powinien ponie$¢ konsekwencje takiego

zaniechania.

Jego zdaniem nie istnieje takze zwigzek przyczynowy miedzy brakiem
zaptaty naleznosci na rzecz spotki ,P. " a tym, ze powdd nie regulowat swoich
zobowigzah zaciggnietych jako osoba fizyczna. PodkreSlit, Ze spétka miata
mozliwos¢é wystgpienia z powddztwem o zaptate naleznosci za wykonanie roboty.
Tymczasem powdd, jg reprezentujgcy zamiast dochodzi¢ naleznosci na jej rzecz
podejmowat inne czynnosci, ktére nie doprowadzity do otrzymania wynagrodzenia

(np. zbyt udziaty w spotce, zawierat umowy przelewu wierzytelnosci).

Odnoszgc sie do podniesionego przez pozwang Spoétke zarzutu
przedawnienia Sgd Okregowy uznat, ze zgdania w zakresie kwot 107 938,84 zt,
16.956,88 zt i 115.118,45 zt sg bezzasadne z przyczyn omdwionych wyzej
(brak zwigzku przyczynowego), niemniej nie mozna przyjgc, aby w sprawie uptynat
termin okreslony art. 442" k.c. Nalezatlo go bowiem liczyé od daty skierowania
zgdan przeciwko powodowi przez wierzycieli spotki, a tytuty wykonawcze
w stosunku do powoda za zobowigzania spotki pochodzg z okresu od 2007 r.
do 2009r.



Wedtug Sadu pierwszej instancji nie zachodzity tez przestanki do zasgdzenia
odszkodowania na podstawie art. 471 k.c.,, albowiem miedzy powodem
i pozwanymi nie zostata zawarta zadna umowa uzasadniajgca odpowiedzialno$¢
kontraktowg. Jego zdaniem odnosi sie to takze do wynagrodzenia za petnienie
funkcji kierownika budowy. Podkreslit, ze powdd swoich roszczen takze w tym
zakresie nie wykazat (art. 6 k.c.). Ztozyt jedynie do akt pismo skierowane do O. sp.
Z 00. z dnia 28 kwietnia 2005 r. (k. 150), oswiadczenie o podjeciu obowigzkéw
kierownika budowy z dnia 9 maja 2003 (k. 155) oraz pismo skierowane przez ,O.'
sp. z 0.0. do Wydziatu Urbanistyki Urzedu Miasta K. z dnia 9 maja 2003 r. (k. 156).
Stwierdzit, ze twierdzenie powoda jakoby w tej materii zawart umowe z ,0." sp. z
0.0. jest gotostowne, skoro zeznajgc w charakterze strony oswiadczyt, ze zadnej
umowy nie zawierat. Doszedt do wniosku, ze powdd petnit funkcje kierownika robét
spofki ,P. " w ramach jej obowigzku umownego wynikajgcego z umowy zawartej
przez nig z firmg M. G. W koncu zauwazyt, ze nawet gdyby przyjgc, iz taka umowa
zostata zawarta z pozwanymi, to uzasadniony bytby zarzut przedawnienia tego

roszczenia o zaptate kwoty 64 000 zt na podstawie art. 750 k.c.

Od tego wyroku apelacje wniost powdd, ktérg Sad Apelacyjny oddalit
wyrokiem z dnia 28 czerwca 2011 r. Wskazat Zze ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Okregowy sg prawidtowe i podzielit jego argumentacje prawng. Podnidst,
ze powod powtdrzyt w niej czesc¢ zarzutow, ktére byty juz przedmiotem jego oceny
w poprzednim wyroku z dnia 27 maja 2010 r., ktérym za trafne uznat oddalenie
powodztwa o zaptate kwot 63 928 zt i 44 007,84 zl, a jest on prawomocny, ma
powage rzeczy osgdzonej, a nadto na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. wigze strony i

sad, ktory to orzeczenie wydat.

Na wstepie rozwazan dotyczgcych zarzutow naruszenia prawa materialnego
zauwazyt, ze powdd czesto utozsamia sie ze spotkg ,P. ", w ktérej petnit funkcje
prezesa jednoosobowego zarzadu i byt jej wspdlnikiem. W zwigzku z tym podnidst,
ze dziatania i zaniechania odnoszgce sie do spoéfki kapitatowej nie mogg byc¢
traktowane jako dziatania i zaniechania skierowane do oséb fizycznych, bedgcych
wspoélnikami tej spétki (nawet w sytuacji, gdy jest to spoétka jednoosobowa).
Podkreslit, ze spétka z o.0. ,P. " ma odrebny byt prawny, a zatem tylko ona ma

legitymacje do dochodzenia ewentualnych roszczen wynikajgcych z umow przez



nig zawartych, natomiast odpowiedzialnos¢ czionkow zarzgdu wynika ze
szczegotowych regulacji, przy czym przepisy te przewidujg mozliwos¢ zwolnienia

sie przez nich z odpowiedzialnosci w wypadkach prawem przewidzianych.

Podobnie jak Sad pierwszej instancji wyrazit zapatrywanie, ze spotka ,P. "
mogta dochodzi¢ zaptaty wynagrodzenia na drodze sgdowej iskoro tego nie
uczynita nie mozna skutecznie czyni¢ zarzutu, ze brak zapfaty na rzecz spotki
uzasadnia odpowiedzialnos¢ jej kontrahentow w stosunku do wspodlnikéw, czy
cztonkéw zarzgdu na podstawie art. 415 k.c., skoro z istoty tej odpowiedzialnosci
wynika, ze czyn niedozwolony powinien by¢ skierowany bezposrednio przeciwko

osobie, ktora dochodzi naprawienia szkody.

Zauwazyt takze, ze wprawdzie przepisy Kodeksu cywilnego w wyjatkowych
przypadkach przewidujg odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody wobec osob trzecich
(np. w art. 446 § 3 i 4 k.c.), zawsze jednak przestankg takiej odpowiedzialnosci jest
to, aby c¢zyn niedozwolony skierowany byt przeciwko bezposredniemu
poszkodowanemu, gdy tymczasem konstrukcja prezentowana przez powoda
zaktada, ze brak zaptaty naleznosci na rzecz spoiki ,P. " nie jest wobec niej czynem
niedozwolonym; jest natomiast deliktem w odniesieniu do powoda. Wyrazit

zapatrywanie ze jest to stanowisko nietrafne.

Wedtug oceny Sadu Apelacyjnego, bezzasadne byto takze powotywanie sie
skarzgcego na odpowiedzialnos¢ pozwanych opartg na przepisach dotyczgcych
ochrony dobr osobistych, gdyz jej przestankg jest takze bezprawnos$¢ dziatania
sprawcy, a brak zaptaty naleznosci na rzecz spofki ,P. " nie moze by¢ traktowany
jako bezprawne dziatanie skierowane przeciwko powodowi. Niezaleznie od tego
podnidst, ze powodd ani w pozwie, ani w apelacji nie wskazat zadnych dziatan, ktore

naruszatyby jego dobra osobiste.

Uznat takze za bezzasadne zgdania co do zaptaty kwoty 64 000 zi, ktérg
powdd okreslit jako wynagrodzenie za petnienie funkcji kierownika budowy.
Podnidst, ze Sad Okregowy trafnie przyjat, iz na podstawie art. 751 k.c. w zw. z art.
750 k.c. roszczenie to ulegto przedawnieniu (roszczenia te przedawniajg sie
z uptywem dwoch lat; roboty zostalty wykonane do konca 2003 r. a powddztwo

w tym zakresie zostato zgtoszone dopiero we wrzesniu 2009 r.) Wskazat tez,



ze powod nie wykazat z kim zawart umowe i za jakim wynagrodzeniem i zwrdcit
uwage na to, ze w sprawie, w ktorej zarzgdzono zwrot pozwu powdd okreslit
wynagrodzenie z tego tytutu na kwote 12 000 zt (sprawa XVI C ... Sadu

Rejonowego w K.), a w niniejszej sprawie domagat sie 64 000 zi.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony przez powoda skargg
kasacyjng, w ktorej wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania badz uwzglednienie powddztwa w catosci. Skarge
kasacyjna skarzacy opart na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. W ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego skarzacy zarzucit obraze art. 415 k.c.
w zw. z art. 416 k.c. oraz 361 § 1 k.c.; art. 751 § 1 k.c. w zw. 117 § 2 k.c.; art. 751
§ 1 wzw. 750 k.c.; art. 734 k.c. i 735 k.c. oraz art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.
W ramach naruszenia prawa procesowego, skarzgcy podniost obraze art. 339 § 2

K.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zw. z art. 378 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nietrafny okazat sie zarzut obrazy art. 339 § 2 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c., gdyz dla Sgdu Okregowego okolicznosci przytoczone przez powoda na
uzasadnienie zgdania zaptaty kwoty 300 000 zt budzity zasadnicze watpliwosci,
skoro pomimo nie brania udziatu w kolejnych rozprawach przez pozwanego M. G. i
nie wnoszenia przez niego zadnych pism procesowych po rozszerzeniu przez
powoda zgdania pozwu ocenit, ze nie mogg one stanowi¢ podstawy do wydania
wyroku uwzgledniajgcego powodztwo. Z oceng tg nalezy sie zgodzi¢ jesli
uwzgledni¢, ze powdd w pismie z dnia 16 wrzesnia 2009 r. wskazat, ze kwoty tej
dochodzi jako zadoséuczynienia a wiec z tytutu doznanej krzywdy, a odwotat sie do
szkody materialnej czyli faktu, iz strata ta stanowi rownowartos¢ jego zobowigzan
ktore wynikty na skutek braku zaptaty przez pozwanych wynagrodzenia spétce za
wykonane roboty budowlane. Rzeczywiscie wiec te okolicznosci wskazywaty na to,
ze powdd nietrafnie podnidst jakoby zobowigzania umowne pozwanych wobec
spotki ,P. " byty ich zobowigzaniami wobec powoda. Poza tym powdd wskazywat
na uzasadnienie rozszerzonego zgdania nie tylko okolicznosci niekompletne, ale
takze ulegajgce zmianie, co wynika juz z zaprezentowanej na wstepie czesci

historycznej uzasadnienia.
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Poza tym uznanie za prawdziwe twierdzen powoda w rozumieniu art. 339 § 2
k.p.c. odnosi sie tylko do okolicznosci faktycznych, a nie ich oceny prawne;j.
Nie zwalniato wiec Sgdow meriti od oceny zasadnosci zgdania opartego na tych
twierdzeniach (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1967 r.,
[l CRN 175/67, OSNCP 1968 r, nr 8-9, poz. 142 i z dnia 15 maja 1996 r., | CRN
26/96, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 108). Taka ocena przez Sady obu instancji zostata
dokonana, a fakt, ze nie jest ona zgodna ze stanowiskiem skarzgcego nie oznacza
naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. Na marginesie oméwienia tego zarzutu mozna
zauwazy¢, ze wyrok wydany w nieobecnosci pozwanego nie jest zaoczny jezeli
pozwany sktadat wyjasnienia ustnie lub na pismie (art. 340 k.p.c.). Pozwany przed
rozszerzeniem powodztwa przez powoda ztozyt odpowiedZz na pozew, w ktorej
wniost o oddalenie w sprawie powodztwa. Ze wzgledu jednak na to, ze w skardze
jako naruszony nie zostat wskazany ten przepis kwestia ta nie mogta mieé

znaczenia dla rozstrzygniecia skargi kasacyjne;.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowic¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych elementéw, bgdz zawiera tak kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1997 r, | CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r.,
I CKN 121/01, niepublikowane i z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,
OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia takich brakow
nie zawiera. Dodac¢ nalezy, ze artykut 328 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu kasacyjnym przez odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c.
Zakres tego zastosowania zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia, oraz od
czynnosci procesowych podjetych przez sgd odwotawczy, wynikajgcych z zarzutow
apelacyjnych, limitowanych granicami kognicji sgdu drugiej instancji. Jezeli sgd
odwotawczy, jak miato miejsce w sprawie, oddalajgc apelacje orzeka na podstawie
materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi
powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za

wilasne (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r.,
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C 111 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938, r. C Il 2172/37
Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r, Il CKN
792/98,0SNC 1999, nr 4, poz. 83). W sprawie byty podstawy do przyjecia, ze Sad
Apelacyjny, skoro orzekat na podstawie tylko materiatu dowodowego
zgromadzonego w pierwszej instancji to opart orzeczenie na stanie faktycznym

ustalonym przez Sad Rejonowy uznanym za wiasny.

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 378 k.p.c. wedtug skarzgcego
polegat na nierozpoznaniu istoty sprawy oraz zaniechanie ustalenia, na jakiej
podstawie wykonywat funkcje kierownika budowy dziatajgcego w imieniu
pozwanego inwestora O. sp. z 0.0. oraz roli powoda w procesie inwestycyjnym.
Tymczasem jak wynika juz z powyzszych uwag, powod dopiero w apelacji
od wyroku z dnia 5 pazdziernika 2009 r. wskazat, ze osobiscie uczestniczyt
w procesie inwestycyjnym jako kierownik budowy, a przestuchany w charakterze
strony w dniu 8 listopada 2010 r. stwierdzit Ze Zzadnej umowy z pozwang spotkg nie
zawierat, z czego Sady meriti wywiodly nalezyte skutki prawne. Nielogiczne jest
stanowisko skarzgcego zawarte w tej materii w skardze kasacyjnej, gdyz skoro
wypowiedz powoda nie dotyczy konkretnej umowy to ma szeroki zakres. Dodac sie
godzi ze w czasie tego przestuchania powdd wiedziat juz, ze w sprawie XVI C ...

Sadu Rejonowego w K. pozew mu zostat zwrécony (k. 299).

Artykut 382 k.p.c. wyraza zasade, ze Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
iorzeka na podstawie materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji i apelacyjnym z uwzglednieniem ograniczen wynikajgcych
z jego prekluzji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r, Il CSK
128/05, OSNC 2005, nr 11, poz. 191). W sprawie Sad drugiej instanciji
nie prowadzit uzupetniajgcego postepowania dowodowego i nie dokonat
odmiennych bgdz uzupetniajgcych ustalen faktycznych, a zatem nie miat obowigzku
na nowo ocenia¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego stosownie do regut
zawartych w art. 233 § 1 k.p.c. (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 1998 r., 1l CKN 316/97, niepublikowany). Juz Sad pierwszej instancji
miat na uwadze przedtozone przez powoda pisma dotyczgce wykonywania przez
niego funkcji kierownika budowy i wyprowadzit z nich nalezyte wnioski.

Brak wiec byto podstawy do przyjecia ze przy ferowaniu przez Sgdy meritii wyrokow
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zapadtych w sprawie =zostata pominieta czeS¢ materiatu dowodowego
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97,
Wokanda 1999, nr 1, s. 6).

Sad Apelacyjny nie naruszyt takze w istotny sposob, tj. majgcy wptyw
nawynik sprawy art. 378 § 1 k.p.c. Przede wszystkim podnieS¢ nalezy,
ze wskazane w apelacji zarzuty nie wyznaczajg jej granic (por. uchwate siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 55). W kazdym razie Sad drugiej instancji nie narusza wskazanego
unormowania, jezeli wszystkie zarzuty rozpoznaje, cho¢ uznaje je chociazby nawet
nietrafnie za bezpodstawne. Z uzasadnienia omawianego zarzutu wprost wynika,

ze zarzuty apelacyjne zostaty rozpoznane.

Przed przystgpieniem do oceny podstawy naruszenia prawa materialnego
koniecznym byto wskazanie zakresu powagi rzeczy osgdzonej wynikajgcego
z pierwszego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2010 r., ktérym czesSciowo
zostata oddalona apelacja powoda od oddalajgcego powddztwo wyroku Sagdu
Okregowego z dnia 5 pazdziernika 2009. Nalezy przypomnieC, ze jej granice
okresla przedmiot rozstrzygniecia tj. podstawa faktyczna zgdania i jego
podstawy prawnej (por, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1967 r., | CR
570/66, OSPiKA 1967, nr 7-8, poz. 158). Z chwilg jednak uprawomocnienia sie
wyroku dochodzi do prekluzji materiatu faktycznego sprawy, w ktoérej wyrok zostat
wydany. Oznacza to, ze jezeli okreslone okolicznosci i oparte na nich zarzuty lub
wyptywajgce z nich wnioski istniaty i daty sie sformutowa¢ w chwili zamkniecia
rozprawy, lecz strona ich skutecznie nie podniosta lub nie przytoczyta, a w zwigzku
z tym nawet nie zostaly spozytkowane przez sad przy wydaniu wyroku, podlegajg
prekluzji, czyli wykluczajgcemu dziataniu prawomocnosci oraz powagi rzeczy
osagdzonej. Skutek ten jest niezalezny od tego, czy strona ponosi wine zaniechaniu
przytoczenia okreslonych okolicznosci lub podniesienia wtasciwych zarzutow
(por. np. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasade prawng —
z dnia 23 pazdziernika 1954 r., | CO 41/54, OSN 1956, nr 1, poz. 3 i dalsze uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1954 r., Il CO 26/54, OSN 1955, nr 2, poz. 30,
z dnia 21 lipca 2010 r., lll CZP 477/10 OSNC 2010, nr 2, poz. 165, z dnia 2 lutego
2011, Il CZP 128/10, OSNC 2011, nr 10 poz. 108 i z dnia 23 maja 2012 r., lll CZP
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16/12 OSNC 2012, nr 11, poz. 129). Prekluzjg byly wiec objete takze umowy cesji
z dnia 2 lutego 2005 r. i z dnia 30 czerwca 2007 r. W istocie skutek ten wykluczat
juz przy ponownym rozpoznawaniu sprawy przez Sgd Okregowy przyjecie przejscia
praw wyniktych z umowy z dnia 25 kwietnia 2003 r. zawartej pomiedzy M. G. a ,P. "

Sp. Z 0.0. na podstawie umow przelewu na rzecz powoda.

Zarzut naruszenia art. 415, art. 416 i1 361 § 1 k.c. w istocie sprowadzat sie do
zdaniem skarzgcego btednego przyjecia, ze sprawca jest tylko zobowigzany do
naprawienia szkdéd poniesionych przez poszkodowanego w sposob bezposredni.
Sad Apelacyjny wypowiedziat sie rzeczywiscie za konstrukcjg tzw. bezprawnosci
wzglednej, zgodnie z ktdrg zachowanie sprawcze w rozumieniu przepisow
0 odpowiedzialnosci ex delicto musi by¢ skierowane przeciwko poszkodowanemu
itym samym podmiot posrednio poszkodowany, ktérego sfera nie byta
przedmiotem bezposredniego zamachu ze strony sprawcy nie moze dochodzi¢
odszkodowania. Poglad ten dominuje w judykaturze (por. np. uchwaty Sadu
Najwyzszego: siedmiu sedzidow - zasada prawna - z dnia 15 grudnia 1951 r.
C 15/1951, PiP 1952 nr 2, poz. 332, Izby Cywilnej z dnia 29 stycznia 1957 r.,
| CO 37/56, OSNCK 1958, nr 1, poz. 2, z dnia 27 kwietnia 2001 r., Ill CZP 5/01,
OSNC 2001, nr 11, poz. 161. i wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lipca 1969 r.,
I CR 116/69, OSNCP 1970, nr 5, poz. 82, z dnia 28 grudnia 1972 r., i CR 615/72
OSP 1974, nr 1 poz. 7 i z dnia 13 pazdziernika 1987 r., IV CR 266/87, OSNC 1989,

nr 9, poz. 142) i ma wielu zwolennikéw w literaturze.

Na odmiennym stanowisku Sad Najwyzszy stangt w wyroku z dnia
4 wrzesnia 1967 r., | PR 23/679 (OSPiKA 1969, nr 1, poz. 50) przyjmujac,
ze niezaleznie od odszkodowania przewidzianego w art. 446 § 2 k.c. najblizszym
cztonkom rodziny zmartego mogg przystugiwaé roszczenia odszkodowawcze
na zasadach ogélnych (art. 361 § 2 k.c.). Na tej podstawie mozna Zzgdaé¢ -
w wypadku doznania wstrzgsu psychicznego na skutek $mierci osoby najblizszej
wyrazajgcego sie w rozstroju zdrowia i w zwigzanych z tym nastepstwach
o charakterze majgtkowym - naprawienia szkody (por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., Il CKN 694/00, OSNC 2003, nr 9,
poz. 124, a takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 lipca 2000 r.,
I ACa 882/00, Transformacje Prawa Prywatnego 2002, nr 4, s.107; natomiast wyrok
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Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2012 r.,, V CSK 338/11 dotychczas
niepublikowany, nie dotyczy bezposrednio wyktadni art. 415 k.c.). To zapatrywanie

ma takze wielu zwolennikow w piSmiennictwie.

Trzeba zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w literaturze, ze wyktadnia art.
446 k.c. wyprowadzajgca norme ograniczajgcg prawa posrednio poszkodowanych
do samodzielnego dochodzenia naprawienia szkody opiera sie na wnioskowaniu
a contrario, w ktorego wyniku konstruuje sie zasade prawa nie z tresci lecz
z wyjgtkowego charakteru normy. Wnioskowanie tego rodzaju jest dopuszczalne,
lecz nie powinno prowadzi¢ do powstania normy prawnej roznicujgcej sytuacje
prawng pewnych podmiotéw wzgledem pozostatych (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2003 r., SK 34/01, OTK 20023, nr 6, poz. 48).
Z drugiej strony w orzecznictwie zostat juz wyrazony poglad oparty na wyktadni
jezykowej, ze uzyty w art. 415 k.c. zwrot ,drugiemu” odnoszgcy sie do osoby
poszkodowanego w wyniku deliktu, zaweza odpowiedzialnos¢ sprawcy szkody,
gdyz w wyniku takiej tresci tego przepisu ponosi on odpowiedzialnos¢ wobec tych
podmiotéw przeciwko ktérym byto skierowane dziatanie sprawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 349/08, LEX nr 487548).

W kazdym razie niewatpliwie z wyktadni systemowej (art. 361 § 1 k.c.)
wynika, ze poszkodowanym w rozumieniu art. 415 k.c. jest ten, kto poniost
uszczerbek pozostajgcy w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zawinionym
czynem sprawcy. Adekwatny zwigzek przyczynowy stanowi nie tylko przestanke
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ale jest takze kryterium wyznaczajgcym je;
zakres. W orzecznictwie nastepstwo uznawane jest za normalne jezeli w danym
uktadzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia
szczegolnych okolicznosci szkoda jest zwyklym nastepstwem tego zdarzenia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., Il CK 372/05, OSP 2008,
nr 9, poz. 96). Innymi stowy normalne nastepstwo zdarzenia szkodzgcego (w tym
wypadku niewykonania umowy) to skutek, ktory zazwyczaj i w zwyktym porzadku
rzeczy jest konsekwencjg tego zdarzenia (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 lutego 2001 r, Il CKN 578/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 120). Poza tym ocena
powigzania przyczynowego miedzy zdarzeniem sprawczym a nastepstwem

powinna by¢ dokonana na podstawie wszelkich danych jakimi dysponuje sad
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w chwili orzekania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2003 r.,
I CKN 473/01, MoP 2006, nr 17, s. 947). Sad wiec nie moze sie ogranicza¢ do
wiadomosci, jakie posiadat sprawca szkody, albo jakie byty dla niego dostepne

w czasie zdarzenia szkodzgcego.

Whbrew zarzutowi skarzgcego nie dosztoby nawet do zawarcia umowy z dnia
25 kwietnia 2003 r. pomiedzy M. G. i spotkg ,P. " reprezentowang przez powoda, a
zatem i do jej niewykonania przez pozwanych, gdyby powdd we wiasciwym
przewidzianym przez prawo czasie wystgpit o ogtoszenie upadtosci tej spoétki. Z
ustalen wynika, ze istnialy do tego podstawy juz z koncem 2002 r., skoro
zaprzestata regulowania wtedy wymagalnych wierzytelnosci. To wilasnie
zaniechanie powoda o wystgpienie wtedy w terminie prawem przewidzianym o jej
upadtos¢ byto przyczyng w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. zapadania wyrokéw i
decyzji zasgdzajgcych od powoda naleznosci na skutek niemoznosci ich
wyegzekwowania od spotki na podstawie na podstawie art. 299 k.s.h. i art. 116
Ordynacji podatkowej, ktorych to zresztg tytutdw wykonawczych skarzacy nie
kwestionowat. Straty zatem jakie ponidést powdd byly zwigzane z jego

zaniechaniem, za ktére odpowiada na podstawie tych unormowan.

Podstawe kasacji okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. moze stanowi¢ tylko
wykazane naruszenie prawa materialnego jezeli ma wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, a takiego zwigzku brak przede wszystkim jesli chodzi o zarzut obrazy art.
751 w zw. z art. 750 oraz art. 117 § 2 k.c. Skarzacy przeoczyt ze zasadniczg
podstawg nieuwzglednienia roszczenia o zaptate kwoty 64 000 zt z tytutu petnienia
funkcji kierownika budowy byto niewykazanie, aby powdd zawart z pozwanymi
(pisemng badz ustng) umowe dotyczgcg bezposredniego jego udziatu
w przedmiotowym procesie inwestycyjnym, a w skardze kasacyjnej nie podniesiono
zarzutu naruszenia art. 6 w zw. z art. 471 k.c. Ze wskazanych dokumentéw nie
wynikajg w zaden sposob elementy przedmiotowo istotne takiej umowy, a w tym,
czy i jakie powod z tego tytutu miat uzyska¢ wynagrodzenie. Poza tym z wigzgcego
Sad Najwyzszy ustalenia wynika (art. 398 § 2 k.p.c.), ze powdd w swoim imieniu
nie zawierat zadnej umowy z pozwanymi. W dodatku w skardze nie
zakwestionowano wniosku wyrazonego juz przez Sad pierwszej instancji, ze powod

petnit funkcje kierownika robot spotki ,P. ", gdyz to byt jej obowigzek wynikajgcy z
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umowy zawartej przez nig z firmg M. G. Wskazane argumenty czynity takze juz

nieskutecznymi pozostate zarzuty materialne.

Dodac sie godzi, ze zarzut obrazy art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c. byt takze
iz tego wzgledu bezpodstawny, ze powdd w toku sprawy nawet nie podnidst
okolicznosci, ktére uzasadniatyby roszczenie z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r.,
| CKN 1120/98, OSNC 2001, nr 3, poz. 44).

W tym stanie rzeczy skarge kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych

podstaw nalezato oddali¢ (art. 398 k.p.c.).



