Sygn. akt V CSK 54/06

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
Protokolant Izabella Janke

w sprawie z wniosku Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych

przy uczestnictwie M. J.

0 pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 12 maja 2006 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia

Sgdu Okregowego w G.

z dnia 4 listopada 2005 r.,

oddala skarge kasacyjng.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 20 czerwca 2005 r. oddalit
wniosek o pozbawienie pozwanego prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

o ktérym mowa w art. 373 prawa upadtosciowego i naprawczego (p.u.n.).

Sad ustalit, ze M. J. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg na wiasny rachunek
od 1987 r. Polegata ona na swiadczeniu ustug z zakresu mechaniki precyzyjnej,
gtébwnie na rzecz goérnictwa i stuzby zdrowia. W 1997 r. pozwany — na skutek
zawarcia uktadu z wierzycielami przez jednego z jego najwiekszych kooperantow —
utracit ptynno$¢ finansowa. Przyczynita sie do tego takze zta sytuacja finansowa

gornictwa i stuzby zdrowia.

Od stycznia 1999 r. pozwany nie ptacit skladek na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych. Zalegtos¢ z tego tytutu, ustalona na dzien 1 lutego 2005 r., wynosita
50 847,77 zt (bez odsetek). M. J. nie ztozyt wniosku o ogtoszenie upadtosci,
poniewaz uwazat, ze utrata ptynnosci finansowej miata charakter przejsciowy. W
grudniu 2004 r. komornik przeprowadzit egzekucje z ruchomosci i dluznik utracit —
na skutek ich sprzedazy — zdolnos¢ do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Niewyptacalno$¢ pozwanego, uzasadniajgca ogtoszenie upadtosci, istniata juz w
grudniu 1997 r.

Sad nie podzielit zarzutu powoda, Zze niewyptacalnos¢ pozwanego jest
nastepstwem jego celowego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Nie wchodzi
zatem w gre mozliwos¢ orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

na podstawie art. 374 p.u.n.

Nie zachodzi takze — zdaniem Sgdu — mozliwos¢ pozbawienia pozwanego
prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na podstawie art. 373 ust. 1 pkt 1
p.u.n., poniewaz do chwili ztozenia wniosku przez powoda 0 orzeczenie tego
zakazu uptynat roczny termin przewidziany w art. 377 p.u.n., liczony od dnia,

w ktérym dtuznik byt obowigzany ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy oddalit apelacje powoda, podzielajgc

ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji.



Sad odwotawczy podkreslit, ze w okolicznosciach sprawy roczny termin
przewidziany w art. 377 p.u.n. nalezy liczy¢ od daty wejScia w zycie prawa
upadtosciowego i naprawczego (1 pazdziernika 2003 r.). Uptyngt on zatem dnia
30 wrzesnia 2004 r., a wiec pot roku przed ztozeniem przez powoda wniosku
0 pozbawienie pozwanego prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Sad nie
podzielit zarzutu apelujgcego, ze poczatek biegu terminu przewidzianego w art. 377

p.u.n. nalezy liczy¢ od dnia ustania podstawy ogtoszenia upadtosSci.

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, petnomocnik powoda
zarzucit naruszenie art. 377 p.u.n. przez btedng jego wyktadnie i wniést o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucone w skardze kasacyjnej naruszenie art. 377 p.u.n. polega —
zdaniem skarzgcego — na tym, ze Sad przyjat, iz przewidziany w tym przepisie
termin do wystgpienia z wnioskiem o pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nalezy liczy¢ — w razie nieztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci —
od dnia, w ktorym dtuznik byt obowigzany wystgpi¢ o upadto$é, a nie od chwili

ustania przyczyny ogtoszenia upadtosci.

Watpliwosci dotyczace tej kwestii byly przedmiotem zagadnienia prawnego
przedstawionego Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Rozstrzygajac ten problem prawny, Sgd Najwyzszy w niepublikowanej jeszcze
uchwale z dnia 22 marca 2006 r., Ill CZP 13/06 stwierdzit, ze: ,Jezeli nie ztozono
wniosku o ogtoszenie upadtosci, nie orzeka sie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, gdy postepowanie w tej sprawie nie zostato wszczete w terminie
rocznym od dnia, w ktéorym dtuznik byt obowigzany wystgpi¢ o upadtosé, to jest od
dnia powstania podstawy do ogtoszenia upadtosci, Termin ten nie moze rozpoczgc¢
biegu przed wejsciem w zycie ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U.
Nr 60, poz. 535 ze zm.)".

W motywach przytoczonej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z punktu
widzenia poczgtku biegu omawianego terminu mozna rozwazac trzy rozwigzania:
termin rozpoczyna bieg albo w dniu, w ktérym dtuznik obowigzany byt ztozyc

wniosek o ogtoszenie upadfosci, albo w pierwszym dniu po uptywie terminu



dwutygodniowego, okreslonego w art. 21 ust. 1 p.u.n., albo w pierwszym dniu,

w ktérym przestata istnie¢ podstawa do ogtoszenia upadtosci.

Z wyktadni jezykowej art. 377 w zw. z art. 21 ust. 1 p.u.n. wynika wyraznie,
ze dtuznik jest obowigzany ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci w dniu, w ktorym
powstata podstawa do ogtoszenia upadtosci. Konkluzji tej nie zmienia fakt, ze
w kazdym nastepnym dniu istnienia tej podstawy dtuznik ma nadal obowigzek

zgtoszenia wniosku o upadtosc.

Z gramatyczng wyktadnig powotanych przepisdbw nie mozna pogodzi¢
liczenia rocznego terminu od uptywu terminu wskazanego w art. 21 ust. 1 p.u.n.
Norma stanowigca, ze dtuznik jest obowigzany ztozy¢ wniosek o ogtoszenie
upadtosci nie pozniej niz w terminie dwdch tygodni od dnia, w ktorym wystgpita
podstawa do ogtoszenia upadtosci, nie oznacza, ze w czasie jego biegu nie ma
tego obowigzku. Jej funkcja jest inna. Znaczenie terminu dwutygodniowego polega
na tym, Zze jego zachowanie powoduje wytgczenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przewidzianej w art. 21 ust. 3 p.u.n., jak rowniez mozliwosci
orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na podstawie art. 373

ust. pkt 1 p.u.n.

Nie do przyjecia jest stanowisko, Zze termin roczny do wystgpienia
z zgdaniem orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej -
w wypadku niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci — miatby biec od dnia,
w ktorym przestata istnieC podstawa do ogtoszenia upadtosci. Z istoty rzeczy

dtuznik nie ma juz wtedy obowigzku zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze wykfadni jezykowej nie podwazajg wzgledy
natury funkcjonalnej. Argument, ze dtuznik celowo nie wystgpi w z wnioskiem
0 ogtoszenie upadtosci, aby w ten sposéb doprowadzi¢ do uptywu terminu
przewidzianego w art. 377 p.u.n., nie uwzglednia tego, ze z wnioskiem o ogtoszenie
upadtosci moze wystgpi¢ — oprécz dtuznika — kazdy wierzyciel. Fakt, ze dtuznik nie
ztozyt wniosku o ogtoszenie upadtosci w ciggu roku od wystgpienia podstawy do
jego ztozenia, nie oznacza — jezeli nadal istnieje podstawa do ogtoszenia upadtosci
— catkowitego wytgczenia mozliwosci orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej. W takiej sytuacji — na skutek ztozenia przez wierzyciela wniosku



0 ogtoszenie upadtosci — znajdzie zastosowanie inny sposob liczenia terminu
okreslonego w art. 377 p.u.n. (poczatek biegu terminu wyznacza woéwczas dzien
umorzenia badz zakonczenia postepowania upadtosciowego albo oddalenia

wniosku na podstawie art. 13 p.u.n.).

Rozwazajgc kwestie, jak liczy¢ roczny termin przewidziany w art. 377 p.u.n.
w sytuacji, w ktorej podstawa do ogtoszenia upadtosci istniata przed wejsciem
w zycie prawa upadfosciowego i naprawczego, Sad Najwyzszy uznat, ze
rozpoczyna on bieg — w razie zlozenia wniosku o zakazanie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej po wejsciu w zycie prawa upadto$ciowego i naprawczego
— najwczesniej z dniem wejscia w zycie tego prawa (1 pazdziernika 2003 r.). Za
takim stanowiskiem przemawiajg unormowania z zakresu prawa przejsciowego (art.
540 p.u.n.), prekluzyjny charakter terminu okreslonego w art. 377 p.u.n.
i obowigzujgca obecnie zasada orzekania o zakazie prowadzenia dziatalnosci

wytgcznie na wniosek uprawnionego podmiotu (zasada skargowosci).
Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
podziela zawarte w przytoczonej uchwale Il CZP 13/06 rozstrzygniecie i jego

motywy. To oznacza, ze skarga kasacyjna jest pozbawiana usprawiedliwionej

podstawy.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398 k.p.c.).

jc



