Sygn. akt V CSK 53/05

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2006 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L. D.
przeciwko Wspadlnocie Mieszkaniowej przy ul. K. 2 w J.
o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 stycznia
2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 31 marca 2005 r.,

odrzuca skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w J. oddalit apelacje pozwanej
Wspolnoty Mieszkaniowej od wyroku Sgdu Rejonowego w J. z dnia 15 grudnia
2004 r. ustalajgcego niewaznos$¢ uchwaty Wspélnoty z dnia 29 kwietnia 2004 r. o
odwotaniu powoda ze sktadu zarzadu. Nie podzielit zarzutu skarzgcej, ze wtasciwy
rzeczowo do rozpoznania sprawy byt Sad Okregowy z uwagi na niemajgtkowy
charakter Zgdania powoda. Stwierdzit, Ze roszczenie powoda o ustalenie
niewaznosci uchwaty miato charakter majgtkowy. Ponadto, zaaprobowat
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w Swietle art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali do przyjecia uchwaty jest wymagane aby gtosow
oddanych ,za” byto wiecej niz potowa gtosow wszystkich wiascicieli przy czym gtosy
wiascicieli wstrzymujgcych sie od gtosowania lub niebiorgcych udziatu w
gtosowaniu nalezy traktowac jako gtosy przeciwne uchwale. Uznat tez za trafng
ocene, iz z powodu niezachowania powyzszego sposobu ustalania liczby gtoséw
oddanych ,za” w rozpoznawanej sprawie uchwat Wspdlnoty z dnia 29 kwietnia
2004 r. byla nieistniejgcg i przez to niewazna, oraz, ze dopuszczalne byto
wystgpienie przez powoda odnosnie do tej uchwaty w trybie art. 189 k.p.c. po tym

jak bezskutecznie uptynat termin z art. 25 ust 1 ,@” ustawy o wtasnosci lokali.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita powyzszemu wyrokowi niewaznos¢
postepowania w zwigzku z orzekaniem przez Sgd Rejonowy w sprawie, w ktorej
wiasciwy jest sgd okregowy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu (art. 379 pkt
6 k.p.c.) oraz naruszenie prawa materialnego art. 23 i 25 ustawy o wtasnosci lokali
art. 58 k.c. i art. 189 k.p.c. Wnosita o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego, zniesienie postepowania
w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut niewaznosci postepowania skarzgca opierata na twierdzeniu, ze roszczenie

powoda dotyczyto praw niemajgtkowych. Wczesniej taki zarzut podniosta



w apelacji, w ktorej jednak na wezwanie Sgadu oznaczyta wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na 1.000,- zt. Wymagato zatem rozwazenia, czy sprawa o ustalenie
niewaznosci uchwaty Wspdlnoty Mieszkaniowej o odwotaniu powoda ze sktadu
Zarzagdu byta sprawg o prawo niemajgtkowe, czy tez o prawo majgtkowe i to nie
tylko w aspekcie niewaznosci dotychczasowego postepowania lecz w pierwszym

rzedzie z uwagi na problem dopuszczalnosci skargi kasacyjne;.

Generalnie problematyka charakteru sprawy majagcej za swdj przedmiot
uchwate wspolnoty mieszkaniowej w kontekscie oceny charakteru samego
uprawnienia do zakwestionowania uchwaty bez odwotywania sie do konkretnego
przedmiotu uchwaty, wzglednie przyjecia, Zze przesadzajgce znaczenie ma
przedmiot uchwatly, zostata w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego rozstrzygnieta
jednolicie na korzy$¢ pogladu, ze o majgtkowym lub niemajgtkowym charakterze
takiej sprawy decyduje przedmiot uchwaty (por. postanowienie z dnia 27 lutego
2001 r. V CZ 4/01 — OSNC 2001, nr 7 — 8, poz. 124, postanowienie z dnia 11 lutego
2003 r. V CZ 2 08/02 — nie publ., uchwata z dnia 7 stycznia 2004 r. 1ll CZP 100/03 —
OSNC 2005, nr 2, poz. 29, uchwatg z dnia 9 grudnia 2005 r. Ill CZP 111/05 —
dotychczas nie publ.). Zgodnie z tym pogladem, nie ma jednego, wspolnego dla
wszystkich uchwat wspolnoty mieszkaniowej, kryterium rozstrzygajgcego
0 majgtkowym bagdz niemajgtkowym charakterze spraw dotyczgcych uchylenia,
uznania za nieistniejgce lub ustalenia niewaznosci tych uchwat lecz w kazdym
indywidualnym przypadku nalezy badacC jakich praw podmiotowych uchwata
dotyczy — majgtkowych czy niemajgtkowych i stosownie do wyniku tego badania
kwalifikowa¢ rozpoznawang sprawe. Kwalifikacja ta ma istotne znaczenie nie tylko
z uwagi na wlasciwos¢ rzeczowg sgdu (art. 17 pkt 1i 4 k.p.c.) i oznaczanie wartosci
przedmiotu sporu czy zaskarzenia oraz ustalanie wysokosci kosztéw zastepstwa
procesowego ale takze z uwagi na kwestie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej.
W sprawie dotyczgcej uchylenia, ustalenia nieistnienia lub niewaznosci uchwaty
wspolnoty mieszkaniowej skarga kasacyjna przystuguje, jezeli jest to sprawa
0 prawa niemajgtkowe lub gdy jest to sprawa o prawa majgtkowe, w ktorej wartos¢

przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza niz 50.000,- ztotych (art. 398 § 1 k.p.c.).

Prawami majgtkowymi sg prawa wywodzgce sie bezposrednio ze stosunkow

obejmujgcych ekonomiczne interesy stron. Zalicza sie do nich prawa rzeczowe,



majgtkowe prawa matzenskie i spadkowe uprawnienia z zobowigzan opiewajgcych
na Swiadczenia materialne. Niemajgtkowymi sg prawa stuzgce ochronie doébr
osobistych oraz stosunkéw rodzinnych pomiedzy matzonkami, krewnymi,
powinowatymi. Niekiedy do praw niemajgtkowych zalicza sie takze tzw. prawa
organizacyjne wynikajgce z przynaleznosci do Kkorporacji o charakterze

gospodarczym.

WspdiInote mieszkaniowg tworzy ogoét wiascicieli, ktorych lokale wchodzg
w skiad okreslonej nieruchomosci (art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wiasnosci lokali, jedn. tekst Dz. U. 2000 r., Nr 80, poz. 903). Sprawami wspolnoty
Kieruje zarzad, ktéry, w przypadkach wspdlnot obejmujgcych wiecej niz 7 lokali, jest
wybierany przez wtascicieli w formie podjecia uchwaty. Zarzad lub poszczegdlni
jego czionkowie mogg by¢ w kazdej chwili odwotani (art. 20 w/w ustawy).
Przedmiotem zarzgdu jest wspolna rzecz, do ktérej prawa przystugujgce
wiascicielom majg oczywisty charakter majgtkowy. Takze czynnosci podejmowane
przez zarzad, wymienione w art. 22 ustawy, z natury dotyczg interesu
ekonomicznego wtascicieli lokali. Czynnosci te nie obejmujg osobistych praw
cztonkdw zarzgdu lecz zawsze wyrazajg interes ogotu wiascicieli. Wymaga
podkreslenia, ze cztonkowi zarzgdu nie przystuguje podmiotowe prawo do bycia
cztonkiem zarzadu; jego status wynika z sytuacji faktycznej uksztattowanej wolg
wiekszosci wyrazong w uchwale. Podejmujgc swego rodzaju obrone, w postaci
zaskarzenia uchwaty, przed wyeliminowaniem konkretnej osoby z grona czionkéw
zarzadu wystepujgcy z okreslonym powddztwem czionek zarzadu Ilub inny
wiasciciel (art. 25 ust. 1 ustawy o wiasnosci lokali, art. 189 k.p.c.) zmierza do
utrzymania dotychczasowego statusu quo przez wzglad na konkretng osobe
jednakze w aspekcie spetniania przez nig wymogu nalezytego kierowania sprawami
wspolnoty, a nie w celu dania jej satysfakcji z przynaleznosci do organu wspéinoty.
U podstaw zakwestionowania uchwaty o wykluczeniu czionka zarzgdu ze sktadu
zarzadu lezy wiec interes ekonomiczny ogotu wiascicieli lokali i ten interes okresla
charakter sprawy o uchylenie, ustalenie nieistnienia lub niewaznosci uchwaty
o wykluczeniu; jest to sprawa o prawa majgtkowe. Trzeba sie zgodzi¢, ze
w rozwazanej sytuacji moze powsta¢ trudno$¢ w okresleniu wartosci przedmiotu

sprawy i wartosci zaskarzenia. Nie odbiera to jednak dochodzonemu prawu



charakteru majgtkowego. W razie niemoznosci w ogole ustalenia wartoSci
przedmiotu sporu (co przewidziat ustawodawca w art. 15 ust. 3 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych — Dz. U. Nr 167, poz.
1398, ktora wejdzie, w zycie dnia 2 marca 2006 r.) moze to stwarza¢ problemy na
tle art. 398 § 1, 398 § 2 398° k.p.c. W rozpoznawanej sprawie problemy takie nie
wystepujg poniewaz skarzgcy oznaczyt warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji
na kwote 1.000,- ztotych i ta kwota wyznaczata wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
w skardze kasacyjnej. Z przedstawionych wzgledéw nalezato uznac, ze skarga
kasacyjna w rozpoznawanej sprawie dotyczyta sprawy o prawa majgtkowe
0 wartosci nizszej niz okreslona w art. 398% § 1 k.p.c. Skutkowato to odrzuceniem

skargi jako niedopuszczalnej (art. 398° § 3 k.p.c.).



