Sygn. akt V CSK 526/11

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B.D.

przy uczestnictwie W. D. i in.,

0 zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 19 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania R. D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 czerwca 2011 r. Sgd Okregowy
w K. oddalit apelacje uczestnika postepowania R. D. od postanowienia Sadu
Rejonowego w S. z dnia 16 grudnia 2010 r., ktérym zniesiono wspoétwtasnoscé
okreslonej nieruchomosci zabudowanej szeregowym budynkiem mieszkalnym,
tacznej wartosci 736 200 zt, przez ustanowienie odrebnej wtasnosci czterech lokali
mieszkalnych, zgodnie z projektem sporzgdzonym przez biegtego sgdowego.
Lokale te, wraz z odpowiednimi udziatami we wspoétwtasnosci gruntu i budynku,
przyznano wspoétwiascicielom w ten sposéb, ze lokal nr 1 otrzymali na wytgczng
wiasnosc¢ uczestnicy B. i S. D. do wspolnosci ustawowej, lokal nr 2 B. i W. D. do
wspoélnosci ustawowej, zas lokale nr 3 i 4 na wspotwiasnosé R. D. w 5/8 czesciach
oraz R. D., E. T. i D. G. po 1/8 czesci, ktérym tez zostata przyznana odrebna
wiasnos¢ trzech lokali uzytkowych. Sgd Rejonowy ustalit takze, iz wnioskodawczyni
B. D. i uczestnik W. D. dokonali na dzielong nieruchomos¢ naktadow w wysokosci
33 800 zt, oddalit wnioski uczestnikdw B. i S. D. oraz R. D. o rozliczenie nakfadéw
poniesionych przez nich na te nieruchomos¢ a takze zasagdzit tytutem doptaty i
rozliczenia naktadéw na rzecz B. i S. D. solidarnie od R. D. kwote 105 403 zt, na
rzecz B. i W. D. solidarnie od R. D. kwote 11 981,16 zt a od R. D., E. T. i D. G.
kwoty po 23 476,83 zt zas od B. i S. D. kwote 11 266,66 zt. Ponadto Sgd Rejonowy

podzielit nieruchomos¢ do korzystania i orzekt o kosztach postepowania.

Sady ustality miedzy innymi, 2ze przedmiotowa nieruchomos¢
stanowi wspoétwlasnosé wnioskodawczyni i uczestnikdbw postepowania. B. i W. D.
nabyli udziat we wspétwlasnosci nieruchomos$ci umowg kupna-sprzedazy z dnia 10
stycznia 2006 r., B. i W. D. umowg darowizny z dnia 5 maja 2006 r., zas R. D. wraz
z zong D. D. nabyli udziat z mocy prawa, co zostato stwierdzone aktem wiasnosci
ziemi z dnia 8 stycznia 1975 r. Spadek po D. D. nabyli jej mgz R. oraz dzieci R. D.,
E. T.iD. G. po V4 czedci.

Nieruchomos¢ jest zabudowana szeregowym parterowym budynkiem
mieszkalnym wzniesionym w latach 30-tych XX wieku oraz budynkiem garazowym.
Uczestnicy zajmowali i uzytkowali samodzielnie poszczegolne segmenty, z ktérych
Sad wyodrebnit samodzielne lokale mieszkalne i przyznat kazdy lokal tym
uczestnikom, ktérzy go zajmowali dotychczas. Lokal mieszkalny nr 1 byt

uzytkowany przez B. i S. D., ktorzy dokonali na ten lokal naktadow w latach 90-tych



XX wieku, gdy wspotwiascicielkg byta matka uczestniczki B. D., ktora pdzniej
podarowata im swoj udziat. Lokal mieszkalny nr 2 uzytkowali B. i W. D., ktérzy po
nabyciu udziatbw we wspotwtasnosci dokonali na lokal ten naktadow wartosci
33 800 zt. Lokal nr 3 byt uzytkowany przez rodzine R. D., ktéry w latach 70-tych XX
wieku dobudowat nad tym lokalem pietro uzytkowane takze przez jego rodzine, z

ktorego Sad wyodrebnit samodzielny lokal mieszkalny nr 4.

Sad Rejonowy ustalit wartos$¢ dzielonej nieruchomosci wedtug jej obecnego
stanu i cen, z uwzglednieniem miedzy innymi wartosci nadbudowanego przez R. D.
pietra. Wyréwnujac udziaty i rozstrzygajgc wnioski o rozliczenie nakfadow
uwzglednit jedynie wniosek w tym przedmiocie ztozony przez B. i W. D., natomiast
oddalit wnioski R. D. oraz B. i S. D., gdyz stwierdzit, ze w sSwietle art. 207 k.c.
roszczenie o zwrot naktadéw poczynionych przez jednego ze wspotwiascicieli na
nieruchomos¢ wspdlng przystuguje wytgcznie przeciwko osobom, ktore byty
wspoétwiascicielami w czasie dokonywania naktadow a nie przeciwko aktualnym
wspotwtascicielom nieruchomosci. Poniewaz R. D. poczynit naktady na
nieruchomo$¢ w czasie kiedy pozostali uczestnicy postepowania nie byli jej

wspotwitascicielami, nie moze od nich dochodzi¢ zwrotu naktadow.

Sad Okregowy oddalajgc apelacje uczestnika postepowania R. D.,
obejmujgcg postanowienie Sadu pierwszej instancji w czesci oddalajgcej jego
wniosek o rozliczenie naktadow na przedmiotowg nieruchomos¢ (pkt 5
postanowienia), stwierdzit, ze jest zwigzany granicami zaskarzenia, gdyz apelacja
dotyczy wytgcznie rozstrzygniecia oddalajgcego wniosek uczestnika o rozliczenie
naktadow, ktorego prawidtowos$¢ lub wadliwos¢ nie moze mie¢ wptywu na
zasadnicze orzeczenie 0 samym zniesieniu wspotwtasnosci. Ograniczyt wiec
kontrole instancyjng jedynie do rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku R. D. o
rozliczenie nakfadéw i uznat je za prawidtowe w Swietle regulacji zawartej w art. 207
k.c. Wskazat, ze przepis ten ma charakter dyspozytywny, gdyz wspotwtasciciele
mogg Ww umowie dowolnie okreslic rozktad ciezaréw i wydatkéw oraz
przypadajgcych poszczegolnym wspotwiascicielom pozytkow i innych przychodow.
Jezeli jednak, jak miato to miejsce w rozpoznawanej sprawie, umowy takiej nie
zawarto, do rozliczenia naktadéw ma zastosowanie art. 207 k.c.. Sgd Okregowy,

powotujgc sie na przewazajgce w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko,



stwierdzit, ze roszczenie o zwrot takich naktadow ma charakter obligacyjny a nie
rzeczowy, przystuguje tylko przeciwko tym osobom, ktére byly wspotwtascicielami
nieruchomosci w czasie dokonywania naktadow i nie przechodzi na nabywcow
udziatbw w nieruchomosci. Uczestnik R. D. dokonat naktadéw inwestycyjnych na
nieruchomos$¢ w czasie, gdy wspotwiascicielami byly inne osoby, przed nabyciem
udziatow w nieruchomosci przez pozostatych uczestnikow postepowania, nie moze
wiec dochodzi¢ od nich zwrotu wartosci naktadéw. Podniesiony przez niego zarzut
naruszenia art. 5 k.c. Sad drugiej instancji uznat za nieuzasadniony, stwierdzajgc,

ze przepis ten nie moze by¢ podstawg uwzglednienia roszczenia o zwrot naktadow.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach uczestnik postepowania
R. D. zarzucit naruszenie art. 378 k.p.c. przez uznanie, ze zwigzanie zakresem
zaskarzenia apelacjg uczestnika, uniemozliwiato Sgdowi Okregowemu kontrole
instancyjng catego orzeczenia o zniesieniu wspotwtasnosci a takze naruszenie art.
207 k.c. przez przyjecie, ze przepis ten ma zastosowanie do rozliczenia naktadow
dokonanych przez uczestnika, mimo ze nabywcy udziatdbw we wspotwtasnosci nie
zaptacili za te naktady a przy zniesieniu wspotwtasnosci zasgdzono na ich rzecz
doptaty ustalone od wartosci nieruchomosci obliczonej z uwzglednieniem naktadéw
uczestnika oraz art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze zasgdzenie na
rzecz pozostatych uczestnikbw postepowania dopfat obliczonych od wartosci
nieruchomosci ustalonej z uwzglednieniem naktadéw uczestnika i bez zwrotu
wartosci tych naktadéw na jego rzecz, prowadzi do faktycznego obcigzenia

uczestnika podwadjng wartoscig tych naktaddw, co jest razgco niesprawiedliwe.

Wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania, takze kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak trafnie stwierdzit Sgd Okregowy, przepis art. 207 k.c. regulujgcy udziat
wspotwitascicieli w pozytkach i przychodach z rzeczy wspolnej oraz w wydatkach
i ciezarach z nig zwigzanych, dotyczy wszystkich naktadow, takze naktadow
inwestycyjnych na nieruchomos¢ i ma charakter dyspozytywny. Oznacza to,

co rowniez stwierdzit Sad drugiej instancji, ze wspétwiasciciele mogg umoéwic sie,



takze w sposdb dorozumiany, iz naktady bedg rozliczane w inny sposob lub
w ogole nie bedg rozliczane. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
8 stycznia 1980 r. Il CZP 80/79 (OSNC 1980/9/157), jezeli doszto, takze w sposdb
dorozumiany, do podziatu nieruchomosci quoad usum tak, ze wspotwitasciciele
podzielili nieruchomos¢ do wspotposiadania i kazdy z nich samodzielnie uzytkowat
okreslong, odrebng czesc¢ budynku lub gruntu, to kazdy z nich ze ,swojej”’ czesci
moze czerpac pozytki i tylko on ponosi na nig wydatki, a zatem nie moze zgdac
zwrotu wartosci naktadéw dokonanych na uzytkowang przez siebie czesc,
odpowiadajgcych udziatowi pozostatych wspotwtascicieli w catosci nieruchomosci,
skoro nie korzystajg oni z tej czesci nieruchomosci, na ktérej te naktady zostaty
poniesione. Ewentualne roznice jakie w zwigzku 2z dokonanymi przez
poszczegolnych wspoétwiascicieli naktadami mogg powsta¢ w wartosci catej rzeczy
powinny by¢é uwzglednione w postepowaniu 0 zniesienie wspotwtasnosci.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pozostali wspétwitasciciele, ktérzy naktadow
tych nie dokonali, a zwiekszyty one wartoS¢ catej rzeczy, nie mogg bycC przy
zniesieniu wspotwiasnosci bezpodstawnie wzbogaceni kosztem ponoszgcego
nakfady, jezeli wartos¢ nieruchomos$ci ustalona zostata z uwzglednieniem tych

naktadow i tak tez okreslono wysokos$¢ doptat wyréwnujgcych udziaty.

Zasady ponoszenia nakfadow okreslone w art. 207 k.c. majg zatem
zastosowanie tylko wtedy, gdy wydatki te zostaty dokonane zgodnie z zasadami
zarzadu rzeczg wspoélng, a wiec wtedy, gdy wszyscy wspoétwiasciciele posiadajg
wspolnie rzecz i jeden z nich ponidst na nig naktady, z ktérych korzystali wszyscy.
W takie] sytuacji, zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez Sad Najwyzszy
w uchwatach z dnia 19 grudnia 1973 r. lll CZP 78/73 (OSNC 1974/10/165)
i zdnial0 maja 2006 r. lll CZP 11/06 (OSNC 2007/3/38) oraz w postanowieniu
z dnia 5 grudnia 1997 r. I CKN 558/97 (OSNC 1998/7-8/112), moze on zadac
zwrotu rownowartosci tych naktadow, wedtug zasad okreslonych w art. 207 k.c.,

od osob, ktére byly wspotwtascicielami w czasie dokonywania naktadow.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze nieruchomos¢ bedaca
przedmiotem dziatu zabudowana jest budynkiem mieszkalnym, w ktorym
poszczegolni wspotwiasciciele zajmowali odrebne mieszkania i korzystali z nich

samodzielnie, z wytgczeniem pozostatych. Bezsporne jest rowniez, ze zgtoszone



do rozliczenia nakfady kazdy z nich poniést na te czesci, ktore sam zajmowat.
Réwniez naktady poniesione przez uczestnika R. D. dokonane zostaty na tej czesci
nieruchomosci, ktdrg zajmowat wytgcznie on z rodzing i polegaty na dobudowaniu

pietra, ktdre rowniez zajat tylko on z rodzing.

W tej sytuacji za dowolne nalezy uznacC twierdzenie Sgdu Okregowego,
ze wspotwtasciciele nie zawarli, nawet w sposob dorozumiany, umowy o podziale
nieruchomosci quoad usum. Stwierdzenie to nie zostato bowiem poparte zadnymi
argumentami ani rozwazaniami dokonanymi w oparciu o stan faktyczny sprawy.
Pominiete takze zostato oswiadczenie uczestnikow postepowania B. iW. D.
ztozone na rozprawie apelacyjnej, z ktérego wynika, Ze kupujgc udziaty we
wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci zaptacili cene wustalong w
odniesieniu jedynie do tej czesci budynku, ktérg obecnie zajmujg, bez

uwzglednienia wartosci czesci zajmowanej przez uczestnika R. D.

Jak wskazano wyzej, jezeli naktad poczyniony byt nie w ramach zarzadu
rzeczg wspolng, lecz jako naktad jednego wspotwtasciciela dokonany tylko na
te czeS¢ rzeczy wspolnej, z ktorej korzystat on sam z wytgczeniem innych, do
rozliczenia takiego naktadu nie majg zastosowania zasady art. 207 k.c., w tym
zasada, ze dokonujgcy naktadu moze zgdac¢ zwrotu jego wartosci tylko od osob,
bedacych wspotwiascicielami w czasie dokonywania naktadu. W takiej sytuacii
przy zniesieniu wspotwlasnosci rozliczenia nalezy dokona¢ wedtug postanowien
umowy wspotwtascicieli o podziale rzeczy quoad usum, zas w przypadku
zbycia udziatéw nalezy oceni¢ na podstawie art. 221 k.c., czy zasady okreslone
w tej umowie odnoszg skutek takze wobec nabywcow. W innych sytuacjach
do rozliczenia naktadow majg zastosowanie przepisy o0 bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405-409 k.c.), ktére okre$lajg takze zasady zwrotu korzysci
W razie przeniesienia jej przez bezpodstawnie wzbogaconego na inng osobe
(art. 407 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie dosztio do naruszenia art. 207 k.c. przez jego
zastosowanie do stanu faktycznego, w ktérym nie miat on zastosowania oraz do
naruszenia wskazanych wyzej zasad rozliczania naktaddéw przy zniesieniu

wspotwiasnosci nieruchomosci, na ktérg zostaty poniesione. Doprowadzito to



w konsekwencji do bezpodstawnego wzbogacenia tych wspotwiascicieli, ktorzy
nie poniesli naktadu, kosztem tego, ktéry naktad poniost. Sgdy bowiem okreslity
wartos¢ nieruchomosci i wysokos¢ dopftat przy uwzglednieniu naktadow
poniesionych przez R. D., ktore zwiekszyly warto$¢ nieruchomosci i wysokosc
doptat, a jednoczesnie odmowity rozliczenia tych naktadéw. Spowodowato to
bezpodstawne, ponowne obcigzenie uczestnika wartoscig juz raz poniesionego
naktadu przez zobowigzanie go do uiszczenia dopfat, ktdére wynikajg ze wzrostu
wartosci nieruchomosci spowodowanej jego naktadem. Jednoczesnie o te wartosc
zostali bezpodstawnie wzbogaceni uczestnicy postepowania, na rzecz ktorych
doptaty zasgdzono. W sytuaciji, gdy Sady uznaty, Ze nie ma podstaw do rozliczenia
naktadéw R. D., nie byto tez podstaw do ustalania doptat wyliczonych wedtug
wartosci nieruchomosci uwzgledniajgcej poniesione przez niego naktady.
Prowadzito to bowiem do opisanego wyzej bezpodstawnego wzbogacenia

pozostatych wspotwiascicieli, kosztem R. D., ktory poniost naktady.

W tych okolicznosciach uzasadniony jest takze kasacyjny zarzut naruszenia
art. 5 k.c., gdyz zgdanie przez pozostatych uczestnikdw rozliczenia poniesionych
przez nich naktadéw oraz wyréwnania udziatdbw wedtug wartosci nieruchomo$ci
obliczonej z uwzglednieniem wartosci naktadu R. D., przy jednoczesnej odmowie
rozliczenia tego nakfadu prowadzi do sprzecznego z zasadami wspoéizycia

spotecznego, bezpodstawnego obcigzenia go opisang wyzej zawyzong doptata.

Nie jest takze trafne stanowisko Sgdu Okregowego, ze zakres zaskarzenia
postanowienia Sadu pierwszej instancji wskazany w apelacji uczestnika R. D.,
uniemozliwiat objecie kontrolg instancyjng catego zaskarzonego postanowienia. Jak
wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, w sprawach dzialowych sad drugiej
instancji nie jest zwigzany granicami wnioskéw apelacyjnych ani zakazem
reformationis in peius, jezeli przedmiot zaskarzenia jest integralnie zwigzany z inng
czescig lub catoscig zaskarzonego orzeczenia (poréwnaj miedzy innymi uchwate
petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1973 r. Il
CZP 13/73, OSNCP 1974/9/144 oraz postanowienia z dnia 17 wrze$nia 1999 r. |
CKN 379/98, OSNC 2000/3/59 i z dnia 28 marca 2003 r. IV CKN 1961/00, niepubl.).
Sprawa dziatowa stanowi jedng cato$¢ w tym sensie, ze wszystkie dyspozycje

orzeczenia dzialowego sg wzajemnie zalezne i wzajemnie uwarunkowane. W



szczegolnosci tak scisty zwigzek zachodzi miedzy orzeczeniem o podziale rzeczy a
orzeczeniem przyznajgcym poszczegolnym wspotwtascicielom sptaty lub doptaty
gotéwkowe. Dlatego zasadg jest, ze wadliwos¢ jednego z tych orzeczenh pocigga za
sobg koniecznos¢ uchylenia postanowienia dzialtowego w catosci (poréwnaj miedzy
innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1964 r. Ill CR 294/64,
OSNC 1965/7-8/130). Zaskarzenie orzeczenia o0 zniesieniu wspotwlasnosci
nieruchomosci w zakresie oddalenia wniosku o rozliczenie naktadéw pocigga za
sobg koniecznos¢ objecia kontrolg instancyjng catego postanowienia sgdu
pierwszej instancji w sytuacji, gdy skarzgcy zarzuca miedzy innymi, ze poczynione
naktady podniosty wartos¢ nieruchomosci i wspotwtasciciele, ktorzy ich nie poniesl
nabyli korzys¢ materialng kosztem wspétwiasciciela ponoszgcego naktady. Zarzut
taki dotyczy bowiem w istocie takze wysokosci zasgdzonych doptat, ktéra wynikata
z ustalenia wartosci nieruchomosci przy uwzglednieniu wartosci naktadu, a w
konsekwencji dotyczy catego rozstrzygniecia o podziale. Z uwagi na to, ze takie
zarzuty zawierata apelacja uczestnika postepowania R. D., Sgd odwotawczy
uchylajgc sie od objecia kontrolg catego postanowienia Sgdu pierwszej instancji,
naruszyt art. 378 § 1 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c.
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.).
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