Sygn. akt V CSK 525/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa P. Spétki z 0.0.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej "A."
O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 sierpnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania | orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Nakazem zaptaty z dnia 18 maja 2010 r. Sad Okregowy w W. zasadzit od
Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko- Wtasnosciowej ,A.” na rzecz P. sp. z o.o.
kwote 109 389,08 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2009 r. i
kosztami procesu. W sprzeciwie pozwana wniosta o0 oddalenie powddztwa w

catosci i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2011 r. Sgd Okregowy zasgdzit od Spoétdzielni
Mieszkaniowe] Lokatorsko — Witasnosciowej ,A.” na rzecz powddki P. sp. z o.o.
kwote 109.389,08 zt oraz kwote 9 087 zt tytutem kosztow postepowania. Ustalit, ze
pozwana spofdzielnia zarzgdza nieruchomoscig potozong przy A. 30 - 34 w W.
Zgodnie ze statutem, zarzad jest uprawniony do zawierania uméw najmu lokali i
zaciggania zobowigzan. Oswiadczenia woli w imieniu pozwanej sktada dwoch

cztonkdéw zarzadu lub jeden cztonek zarzgdu wraz z petnomocnikiem.

Decyzjg z dnia 16 listopada 2007 r. Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej dokonat na rzecz P. sp. z 0.0. rezerwacji wskazanych w nigj
czestotliwosci z przeznaczeniem do wykorzystania w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej na obszarze catego kraju. W tresci decyzji zobowigzano powoddke
do zapewnienia pokrycia zasiegiem sieci w 2007 r obszaru 1,93 % i ludnosci kraju
w 30,7 %, zas w 2008 r obszaru 4,2 % a ludnosci w 50,1 %.

W dniu 9 kwietnia 2008 r. powodka z pozwang jako wynajmujacg zawarty
umowe najmu, obejmujaca okoto 10 m? powierzchni dachu z przeznaczeniem na
instalacje anten nadawczych oraz 5 m? powierzchni klatki schodowej,
z przeznaczeniem na instalacje urzadzen stacji bazowej, w budynku potozonym
przy A. 30-34.

Strony uzgodnity, ze przekazanie przedmiotu najmu nastgpi na podstawie
protokotu przejecia, po uprzednim zatwierdzeniu przez pozwang dokumentacji
technicznej inwestycji oraz analizy S$rodowiskowej stacji bazowej wraz
z kwalifikacjg przedsiewziecia (§ 2 pkt 4 umowy). Umowe zawarto na dziesiec¢ lat,
z zastrzezeniem jej przedtuzenia na kolejne piecioletnie okresy i przewidziano
mozliwos¢ jej rozwigzania bez wypowiedzenia i za wypowiedzeniem w wypadkach
okredlonych w § 4 umowy. Miedzy innymi uzgodniono, ze najemca ma prawo do

rozwigzania umowy bez wypowiedzenia i odszkodowania dla wynajmujgcego



jezeli dziatania podjete przez spotdzielnie lub osobe dziatajgcg w jej imieniu
przeszkodzg w wykorzystaniu przedmiotu najmu zgodnie z umowag lub jezeli
stwierdzi w terminie trzech miesiecy po podpisaniu protokotu przejecia przedmiotu
najmu jego nieprzydatnosc¢ ze wzgledu na planowany sposéb jego wykorzystania.
Mégt on takze miedzy innymi rozwigzaC umowe z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia jezeli wystgpity okolicznosci faktyczne
lub prawne uniemozliwiajgce Kkorzystanie przez najemce z przedmiotu najmu
w sposoéb wskazany w umowie, w tym nieotrzymania lub cofniecia wymaganych

prawem pozwolen organdw administracji dla instalacji urzadzen.

Wynajmujgcy nie zapewnit zasilania urzadzen jakie miaty by¢
Zlokalizowane w obrebie przedmiotu najmu i najemca uprawniony zostat do
wykonania instalacji energetycznej na swéj koszt. W § 15 umowy zastrzezono,
ze stanowi ona jedyne i catkowite porozumienie miedzy stronami i czyni
niewaznymi wszelkie ustalenia lub odwiadczenia dokonane w jakiejkolwiek formie

przez strony przed zawarciem umowy.

Przy zawarciu umowy, pozwana byfa reprezentowana zgodnie ze swoim
statutem oraz odpisem z KRS przez prezesa zarzgdu M. K. i cztonka zarzadu J. K.,

a powodka przez petnomocnika K. M.

Reprezentowat on powddke w oparciu o dwa petnomocnictwa z dnia 1 stycznia
2008 r.. Jedno z nich nr 20/2008 upowazniato go do zawierania lub zmiany uméw
najmu lub umow dzierzawy nieruchomosci dla potrzeb budowy infrastruktury
telekomunikacyjnej spofki, gdzie wartoS¢ zobowigzan spotki w  odniesieniu
do kazdej umowy nie przekraczata rocznie 36.000 zt (bez VAT). Drugie
z petnomocnictw nr 23/2008 zawierato analogiczne umocowanie, z tym,

ze graniczng warto$cig zacigganych zobowigzan byta kwota 18.000 zt (bez VAT).

W dniu 30 kwietnia 2008 r. podpisano protokot przejecia przedmiotu najmu
stacji bazowej W. 1091. Za pozwang podpisata go prezes M. K. i cztonek zarzadu
K. O. — K., a za powodke petnomocnik D. L. W pierwszych dniach po podpisaniu
umowy spotka przystgpita do prac zwigzanych z montazem instalacji stacji
bazowej W. 1091. Nie wykonano niezaleznej instalacji energetycznej oraz jej

podtgczenia i zamontowania na przedmiocie najmu.



W celu realizacji przedsiewziecia, okreslonego jako W. 1091 powddka
wykonata nastepujgce prace: w kwietniu 2008 r. kwalifikacje przedsiewziecia;
w maju 2008 r.: projekt budowy stacji bazowej telefonii komoérkowej W. 1091;
w czerwcu 2008 r.: projekt zasilania w energie elektryczng projektowanej staciji

nadawcze).

W zwigzku budowg stacji bazowej W. 1091, powodka poniosta nastepujgce

koszty:
- 323,08 zt narzecz D. C. z tytutu ustug projektowo - konsultingowych;

- 1.956 zt na rzecz Urzedu Komunikacji Elektronicznej tytutem optaty skarbowej

za wydanie pozwolen radiowych;

- 75.268 zt na rzecz H. Polska sp. z 0.0. tytutem naleznosci za wykonane roboty
instalacyjne (faktura 08066919);

- 12.849 zt na rzecz H. Polska sp. z 0.0. tytutem nalezno$ci za ustugi planowania

sieci oraz ustugi akwizycyjne;

- 18.993 zt na rzecz H. Polska sp. z o.0. tytutem naleznosci za wykonanie
projektdw zagospodarowania terenu, projektu architektoniczno-budowlanego,
projektu zasilania w energie elektryczng, projektu stacji bazowej oraz kwalifikaciji

Srodowiskowej przedsiewziecia.

W pismie z dnia 9 maja 2008 r. mieszkancy budynku przy A. 30 - 34 zwrdcili
sie do pozwanej z prosbg o cofniecie decyzji o zamontowaniu na dachu budynku
anteny przekaznikowej powodki, oswiadczajgc, ze nie wyrazajg zgody na montaz
sprzetu i wyrazili zapatrywanie, ze zgodnie z postanowieniami statutu podstawg do
zawarcia umowy dotyczgcej budowy stacji bazowej W. 1091 mogta by¢ tylko
uchwata walnego zgromadzenia czionkéw lub uchwata rady nadzorczej. W
pisemnej odpowiedzi z dnia 4 lipca 2008 r. powodka miedzy innymi wyrazita
zapatrywanie, ze zawarcie umowy z dnia 9 kwietnia 2008 r. nie stanowita
obcigzenia nieruchomosci w rozumieniu art. 46 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 16.09.1982

r. - Prawo spétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1448 ze zm., dalej:
pr. sp.”).



W dniu 18 czerwca 2008 r. walne zgromadzenie pozwanej podjeto uchwate
zobowigzujgcg zarzad do rozwigzania umowy najmu oraz odwotato z funkcji
cztonkdéw zarzadu osoby, ktére w imieniu spétdzielni zawarty te¢ umowe. Pismem
z dnia 11 lipca 2008 r. pozwana wezwata powddke do demontazu stacji bazowej
W. 1091, powotujgc sie na niewaznosC i nieskutecznos¢ umowy najmu.
Spotdzielnia wskazata tez, ze protokdt przejecia przedmiotu najmu  jest
niekompletny i zawiera btedy formalne. Choé¢ podpisano go w dniu 30 kwietnia
2008 r., to analize srodowiskowg i projekt stacji bazowej powoddka przekazata
pozwanej dopiero w dniu 14 maja 2008 r. i na tej podstawie uznata, ze nie doszio

do przekazania przedmiotu najmu.

Pismem z dnia 14 lipca 2008 r. pozwana poinformowata Panstwowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego o samowoli budowlanej dotyczgcej budowy
przedmiotowej stacji bazowej telefonii komorkowej i w piSmie z dnia 21 lipca

2008 r. organ ten powiadomit strony o wszczeciu postepowania administracyjnego.

W dniu 17 grudnia 2008 r. pozwana wezwata powddke do wydania,
oprdznienia i opuszczenia nieruchomosci, wyznaczajgc termin do dnia 31 stycznia
2009 r. W pismie z dnia 8 stycznia 2009 r. spétka wskazata, ze K. M. byt w dniu 9
kwietnia 2008 r. umocowany do zawarcia w jej imieniu spornej umowy najmu. Do
pisma zatgczyta notarialny odpis tego petnomocnictwa z dnia 1 stycznia 2008 r. i
jednoczesnie wezwata pozwang do zapfaty tytutem odszkodowania kwoty 109
389,08 zl, stanowigcej réwnowartos¢ rzeczywistych nakladéw finansowych,
udokumentowanych fakturami, poniesionych w zwigzku z zawarciem umowy

najmu.

Pismem 2z dnia 12 czerwca 2009 r., powodka wezwata pozwang
do wykonania zobowigzan  wynikajgcych z  zawartej umowy najmu,
w szczegolnosci umozliwienia w terminie 7 dni, z zagrozeniem odstgpienia
od umowy badz jej rozwigzania bez wypowiedzenia, przeprowadzenia instalaciji
energetycznej i jej podifgczenia. W odpowiedzi pozwana podtrzymata swe

stanowisko, ze umowa najmu byta niewazna.

Pismem z dnia 17 wrzesnia 2009 r., doreczonym spotdzielni w dniu

6 pazdziernika 2009 r., spétka rozwigzata umowe bez wypowiedzenia z uwagi na



podjecie przez strone pozwang dziatan uniemozliwiajgcych jej korzystanie
z przedmiotu najmu. W pismie z dnia 25 wrzesnia 2009 r. powodka zazgdata od
pozwanej zaptaty kwoty 109 389,08 zi. Stacja W. 1091 nie zostata ostatecznie
uruchomiona ani podfgczona do sieci energetycznej, a powddka nie wykorzystata

wykonanych prac oraz elementéw stacji dla celow innej lokalizacji stacji bazowe;.

W grudniu 2009 r. na zlecenie pozwanej sporzgdzona zostata ocena stanu
technicznego komina, na ktérym umocowano elementy stacji bazy telefonii
komorkowej, w ktorej wskazano, ze umocowanie anten narusza przepisy prawa
I instalacja ta wymaga demontazu ze wzgledu bezpieczenstwa uzytkownikéw

budynku oraz os6b utrzymujgcych budynek w statej eksploataciji.

W dniu 4 marca 2009 r. P. N. po oswiadczeniu, ze zostat upowazniony do
demontazu stacji wraz z osprzetem dokonat tylko wymontowania radiolinii. W
piSmie z dnia 11 marca 2011 r skierowanym do G. sp. z 0.0. pozwana wyrazita
zgode na przeprowadzenie demontazu urzadzen zainstalowanych na
nieruchomosci przy ul. A. 30-34, proponujgc terminy w dniach 16 oraz 18-20
kwietnia 2011 r.

Sad Okregowy ocenit, ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie
w catosci. Strony byty zwigzane umowg najmu i byta ona wazna, mimo ze na dzien
jej zawarcia reprezentujgcy strone powodowg K. M. legitymowat sie dwoma
petnomocnictwami o odmiennej gdérnej granicy zobowigzan, ktore mogt zaciggngcé
w imieniu strony powodowej (36.000 zt - petnomocnictwo nr 20/2008 oraz 18.000 zt
- petnomocnictwo nr 23/2008). Zauwazyt, ze w ich tresci nie odwotano drugiego z
nich, a z uwagi na te samg date ich udzielenia nie mozna bylo przyjac, ze
petnomocnictwo pozniejsze uchylito peinomocnictwo wczesniejsze. Podkreslit, ze u
powddki istniata praktyka udzielenia dyrektorowi regionalnemu, ktorym byt K. M.,
szeregu petnomocnictw, obowigzujgcych w tym samym czasie, przy czym zadne z
nich nie wytgczato pozostatych. Nadto, Sad pierwszej instancji podnidst, ze skoro
powodka przystgpita do realizacji umowy, to nie byto watpliwosci, ze potwierdzita
dziatania K. M., tj. dokonata tego, przystepujac do wykonania swych umownych

obowigzkdw.



Wskazat, ze na zasgdzong na rzecz strony powodowej kwote 109 389,08 zt
ztozyty sie: wynagrodzenie z tytutu wykonania ustugi akwizycji w kwocie 8505 zt,
wynagrodzenie z tytutu wykonania ustugi planowania sieci dla przedmiotowej
lokalizacji w kwocie 4344 zt, wynagrodzenie z tytulu wykonania dokumentacji
potrzebnej dla instalacji urzgdzen telekomunikacyjnych w kwocie 18 993 z,
wynagrodzenie za roboty instalacyjne w kwocie 75 268 zt, wynagrodzenie z tytutu
ustugi przygotowania dla stacji bazowej parametrow konfiguracyjno -
integracyjnych i optymalizacji transmisji w kwocie 323,08 zt oraz optata skarbowa
zwigzana z uzyskaniem pozwolenia na uzywanie radiokomunikacyjnych urzgdzen
nadawczych, wynoszgca 1 956 zt. Jego zdaniem montaz stacji, Swiadczyt o tym,

ze powoddka w istocie poniosta naktady zwigzane z realizacjg inwestyciji.

Sad Okregowy podkreslit, ze spotdzielnia w toku postepowania podniosta
zarzuty dotyczagce naleznosci objetych trzema tylko fakturami, tj.: FV/15/08, HW
0806919 oraz HW 0809769. Jego zdaniem okolicznos¢, ze czes$¢ zaptaty nastgpita
jeszcze przed zawarciem umowy, nie miata znaczenia, albowiem racjonalny
przedsiebiorca podejmuje dziatania zwigzane z planowaniem pod katem
przysztych inwestycji. Zwrocit uwage, ze na podstawie faktury HW 0806919 strona
powodowa zaptacita H. Polska kwote 75 268 zt tytutem wynagrodzenia za ustugi
Swiadczone przez ten podmiot w zwigzku z lokalizacjg stacji W. 1091 i podkresilit,
iz strony te tgczyta umowa ramowa, a swiadek K. K. potwierdzit, ze powddka
dokonata zaptaty kwot wskazanych w fakturach HW 0806919, HW 089769,
HW0810138.

Wskazat takze, naleznos¢ obejmowata rowniez kwote 12.849 zi, tj. koszty
zwigzane z planowaniem sieci oraz ustugg akwizycji. W tej kwestii Sgd Okregowy
nie podzielit bowiem stanowiska pozwanej, jakoby powddka wylgcznie na wtasne
ryzyko miata ponieS¢ koszty przygotowania do zawarcia umowy. Wyrazit
zapatrywanie, ze poniewaz strony zawarty umowe, to koszty te przeksztatcity sie

ostatecznie w naleznos¢ zwigzang z prowadzong inwestycja.

Od wyroku apelacje wywiodta strona pozwana, w ktérej podniosta zarzuty
naruszenia prawa procesowego tj. art. 278 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. oraz

prawa materialnego, a to; 353 k.c. w zw. z art. 509 k.c., art. 46 § 1 pkt 3 prawa



spotdzielczego, art.. 361 § 1 k.c., art. 361 k.c. w zw. z art. 471 k.c. i w zw. z art.
659 § 1 k.c., art. 471 k.c,, 103 § 2 i 3 k.c. i art. 95 § 2 k.c. Sgd Apelacyjny od
wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2011 r. oddalit ten Srodek odwotawczy Przyjat za
wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji i podzielit

jego argumentacje prawng.

Podkreslit, ze réwnolegte funkcjonowanie kilku petnomocnictw, réznigcych
sie jedynie gorng wartoscig zobowigzan, w sposob spojny wpisywato sie w przyjetg
przez powoddke taktyke dziatania na rynku i wyrazit zapatrywanie, ze nie naruszata
ona interesow kontrahentow. Nie byto wiec podstaw do tego, azeby wbrew
wyraznie wyrazonej woli powodki, zaktadac, ze przez udzielenie petnomocnictwa
nr 23/2008 odwotata ona petnomocnictwo nr 20/2008 r. Zwrécit uwage na to,
ze oba petnomocnictwa pochodzity z tego samego dnia i w $wietle wskazan logiki
trzeba byto przyja¢, ze powddka, jako profesjonalista, udziela petnomocnictw
w sposob nieprzypadkowy i przemyslany, dostosowany do zatozonych przez
siebie celéw. Gdyby jej wolg byto umocowanie K. M. do dziatania jedynie w
zakresie kwoty zobowigzan nieprzekraczajgcej 18.000 zi, nie udzielitaby tego
samego dnia petnomocnictwa nr 20/2008 z graniczng kwotg zobowigzan
wynoszacg 36.000 zt. Z kolei jezeliby za$ z jakichkolwiek przyczyn zostatoby ono
udzielone omytkowo, wéwczas strona powodowa, jako racjonalny przedsiebiorca,
zadbataby o to, aby w tresci petnomocnictwa nr 23/2008 zostata wprost wyrazona

informacja o odwotaniu petnomocnictwa nr 20/2008.

Wskazat tez ze, ani z art. 95 § 2 k.c., ani tez art. 96 k.c. nie wynika zakaz
udzielania kilku petnomocnictw, nawet tozsamych rodzajowo. Podkreslit,
ze udzielenie petnomocnictwa jest czynnoscig dobrowolng, a jego przedmiot
i zakres jest w kazdym wypadku uzalezniony od tego, jakie cele przyswiecajg
mocodawcy, zaréwno jesli chodzi o udzielenie umocowania okre$lonej tresci, jak
i o dokonanie czynnosci nim objetej. Wyrazit zapatrywanie, ze powotane przepisy
nie stwarzajg mozliwosci do ingerowania w swobode decyzji mocodawcy,
a dokonana przez Sgd Okregowy wykfadnia tresci petnomocnictw nie naruszata
art. 65 §1 k.c.



W rezultacie wedtug jego oceny Sgd Okregowy, oceniajgc ze zawarta przez
strony umowa najmu jest skuteczna nie naruszyt art. 103 § 2 i 3 k.c. Wskazat tez,
ze skoro K. M. byt w dniu 9.04.2008 r. umocowany do zawarcia przedmiotowej
umowy najmu w imieniu strony powodowej, to dokonana przez niego czynnosc¢
prawna nie stanowita negotium claudicans. Wyznaczenie wiec przez strone
pozwang terminu, o ktérym mowa w przepisie art. 103 § 2 k.c., bylo

bezprzedmiotowe, a jego bezskuteczny uptyw nie miat wptywu na obowigzywanie
umowy.

Podkreslit, ze umowa z dnia 9.04.2008 r., jako zawarta przez osoby do tego
umocowane, byla wazna i skuteczna bez wzgledu na to, czy podczas jej
zawierania K. M. okazat stronie pozwanej dokument petnomocnictwa, czy tez nie,
na ktore to zaniechanie powotata sie apelujgca. Wyrazit poglad, ze w przypadku,
gdy strona pozwana zawierajgc umowe nie zazgdata od K. M. okazania
dokumentu petnomocnictwa, to dziatata na wiasne ryzyko, przy czym
nieprzedtozenie przy zawieraniu umowy dokumentu petnomocnictwa nie oznacza,

ze petnomocnik dziata bez umocowania.

Zauwazyt, ze pozwana zazadata okazania dokumentu petnomocnictwa
udzielonego K. M. dopiero w pismie z dnia 14 sierpnia 2008 r., podczas gdy do
uniemozliwienia powodce korzystania z przedmiotu najmu doszto juz w maju 2008
r., a zatem odwolywanie sie w poézniejszym czasie do braku zatwierdzenia
czynno$ci dokonanych przez tego petnomocnika stanowito jedynie szukanie
dodatkowego pretekstu do niewykonania zobowigzan wynikajgcych z umowy
najmu, w sytuacji gdy takie postepowanie byto juz z innych wzgledéw przez
pozwang przesgdzone. Podkreslit, ze montaz urzgdzen miat miejsce okresie od
dnia 1 do 3 maja 2008 r., a pierwsze przeszkody nastgpity juz po dniu 9 maja
2008 r., kiedy to spotdzielcy skierowali do pozwanej prosbe o demontaz urzgdzen
(k. 236).

Zdaniem Sadu drugiej instancji, wskazana sekwencja zdarzen oraz analiza
zwigzanej z nimi argumentacji prowadzity do wniosku, ze przyczyng odmowy
dostepu do przedmiotu najmu nie byto, jak wywodzita apelujgca, przekonanie

0 bezskutecznosci lub niewaznosci umowy, ale okolicznosci powotywane przez
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pozwang do dnia 11 lipca 2008 r., tj. zatajenie zawarcia umowy przed
spotdzielcami przez ich dotychczasowy zarzad, brak powszechnej akceptacii
montazu stacji W. 1091 wsrdd cztonkoéw spétdzielni oraz wyrazone w uchwale nr 3
z dnia 18 czerwca 2008 r. dgzenie do rozwigzania umowy najmu i demontazu
anten. Zaniechanie wykonania umowy byto zatem, takze zdaniem Sadu drugie]
instancji, zawinione przez strone pozwang, albowiem wynikato wytgcznie z braku
akceptacji dziatan organu uprawnionego do jej reprezentacji. Wedtug oceny Sadu
drugiej instancji okolicznosci te nie mogty rzutowa¢ na obowigzek wykonania

waznej umowy i w konsekwencji nie mogty doprowadzi¢ do ekskulpacji pozwanej.

Jako nietrafny uznat zarzut dotyczgcy niepowstania po jej stronie
zobowigzania wynikajgcego z umowy najmu ze wzgledu na zapis zawarty § 2
umowy, wedtug ktorego obowigzek wydania przedmiotu najmu powstawat po
stronie pozwanej po zaistnieniu fgcznie trzech przestanek: przekazania
dokumentacji technicznej spétdzielni przez powodke, zatwierdzenia tej
dokumentacji przez strone pozwang; oraz podpisania protokotu zdawczo -
odbiorczego przez umocowane osoby. Wprawdzie dostrzegt, ze do zmiany umowy
niezbedna byta forma pisemna, zastrzezona pod rygorem niewaznosci (§ 9),
niemniej jego zdaniem nie ulegato jednak watpliwosci, ze sekwencja zdarzen,
w tym - wydanie przedmiotu najmu przed przekazaniem dokumentacji technicznej
i jej zatwierdzeniem przez strone pozwang - nastgpito na podstawie zgodnych
czynnosci obu stron umowy. Z tego wzgledu uznat, ze w ten sposob, tj. przez
czynnosci konkludentne, strony dokonaty zmiany zapisu § 2 ust. 3 umowy.
W konsekwencji uznat, ze nastgpito skuteczne przekazanie przedmiotu najmu
protokotem zdawczo odbiorczym, uprawniajgce pozwang do podjecia montazu

urzgdzen.

Podkreslit, ze przekazanie przedmiotu najmu odbylo sie w wykonaniu
waznie zawartej umowy, stanowigc czynno$¢ faktyczng, a nie prawng. Protokot
zdawczo - odbiorczy ma znaczenie jedynie dowodowe; zaswiadcza,
ze do przekazania przedmiotu najmu doszto, a zatem nie sposéb byto odnosi¢ do
niego wymogéw dotyczgcych reprezentacji kazdej ze stron. Wyrazit tez
zapatrywanie, ze  ewentualne prowadzenie przez powoddke inwestycji bez

wymaganych pozwolen nie mogto wptyng¢ na obowigzki umowne pozwanej i co
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najwyzej mogto zrodzi¢ po stronie powodowej sankcje administracyjnoprawne,
w tym przewidziane w prawie budowlanym, niemajgce znaczenia z punktu

widzenia obowigzkow kontraktowych kazdej ze stron.

Wbrew stanowisku pozwanej podzielit wyrazong przez Sad Okregowy
ocene, ze koszty poniesione przez strone powodowg w toku realizacji inwestycji
W.01091 stanowity jej szkode, bez wzgledu na to, ze czesS¢ z nich zostata
poniesiona jeszcze przed dniem 9.04.2008 r. Podkreslit, ze w sytuacji, gdy strony
zawarty umowe zgodnie z zatozeniami istniejgcymi juz przed dniem 9.04.2008 r.,
koszty planowania i przygotowania inwestycji, wobec ostatecznego jej
unieruchomienia przez strone pozwang, staly sie sktadowymi szkody strony

powodowej.

Wedtug Sadu drugiej instancji faktury wraz z zeznaniem swiadka K. K., to
wbrew stanowisku skarzgcej, wystarczajgce dowody do ustalenia wysokosSci
szkody powddki powstatej w zwigzku z wykonaniem umowy z dnia 9.04.2008 r. W
konsekwencji uznat przedktadanie przez strone powodowg umowy ramowej z H.
Polska byto zbedne, a okres, jaki uptyngt miedzy wykonaniem czynnosci a

wystawieniem poszczegolnych faktur pozostawat bez znaczenia.

Wskazat tez, ze Sad Okregowy, pomimo odmiennych twierdzen apelujgcej,
nie ustalit, ze poniesione przez powddke koszty inwestycji W. 1091 odpowiadaty
stawkom rynkowym. Dochodzita ona bowiem zwrotu srodkéw juz wydatkowanych
na wskazane przedsiewziecie. W tej sytuacji wediug jego oceny nie istniat
obowigzek poddawania wskazanych przez powodke kosztow weryfikacji poprzez
odniesienie ich do innych stawek, zgdanych na rynku przez podmioty Swiadczgce
ustugi tozsame z zamowionymi przez strone powodowg. Konkludujgc wskazat,
ze dokonujgc ustalen Sad Okregowy nie naruszyt regut przewidzianych w art. 233
§ 1 k.p.c. ani tez dyspozycji art. 278 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny wyrazit zapatrywanie, ze spotdzielnia niezasadnie zarzucita
rowniez niewaznos¢ umowy najmu ze wzgledu na obraze art. 46 § 1 pkt 3 pr. sp.
W zwigzku z tym podniést, ze znany mu jest poglad zawarty w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r. V CK 76/04, (OSNC 2005, nr 10, poz.

175 ), jednakze wskazat, ze zostat on wyrazony w $cisle okreslonym stanie
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faktycznym. Przepis ten, wprowadzajgcy modyfikacje o0golnej zasady
reprezentowania spoétdzielni przez zarzad, nalezy jego zdaniem rozumie¢
Jiteralnie”, przyjmujgc tym samym, Zze obcigzenie nieruchomosci oznacza
ustanowienie na niej ograniczonego prawa rzeczowego. Wskazat, ze stosunek
najmu, jak i stosunek dzierzawy sg umowami powszechnie wystepujgcymi
w obrocie, z natury rzeczy stanowigcymi podstawe do okresowego jedynie
wladania rzeczg przez osobe inng niz wiasciciel, dla ktorego sg one zrédtem
regularnych, statych dochodéw. Obie umowy mozna wypowiedzie¢ w sytuacji,
gdy interesy ktérej$ ze stron zostaty zagrozone lub naruszone (por. art. 667 § 2
k.c., art. 672 k.c., art. 685 k.c., art. 703 k.c.).

Podnidst, ze w sprawie nalezato nadto mie¢ na uwadze, ze wedtug § 65 pkt
6 statutu pozwanej spotdzielni do kompetenciji jej zarzadu nalezy zawieranie umow
najmu lokali oraz umow dzierzawy gruntow. Jednoczesnie do zakresu uprawnien
rady nadzorczej =zaliczono podejmowanie uchwat w sprawie nabycia
nieruchomosci, nabycia zaktadu Ilub innej jednostki organizacyjnej oraz
podejmowanie uchwat w sprawie zabezpieczenia kredytu w formie hipoteki na
nieruchomosci, dla ktérej potrzeb przeznaczone miaty by¢ sSrodki finansowe
pochodzgce z kredytu, po uzyskaniu pisemnej zgody wiekszosci cztonkdéw
spétdzielni, ktérych prawa do lokali zwigzane sg z tg nieruchomoscia (§ 58 pkt 3
i pkt 4 statutu). Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazane zapisy prowadzity do
wniosku, ze sama strona pozwana nie kwalifikowata umowy najmu jako obcigzenia

nieruchomosci, a uczynita to dopiero na potrzeby niniejszej sprawy.

Sad drugiej instancji nie podzielit takze zarzutow Spoétdzielni dotyczgcych
obrazy art 361 § 1 k.c. i art. 471 k c. Podniost, ze z ustalen wynikato, iz strona
pozwana nie wykonata umownego zobowigzania, nie wykazujgc jednoczes$nie,
aby nastgpito to z przyczyn od niej niezaleznych, a brak ekskulpacji zrodzit po jej
stronie obowigzek naprawienia szkody. Jego zdaniem przedstawiona przez Sad
Okregowy argumentacja w zakresie zwigzku miedzy realizacjg prac a zawarciem
umowy ze strong pozwang prowadzita do wniosku o istnieniu logicznej relaciji
przyczynowo - skutkowej, o ktérej mowa w przepisie art. 361 § 1 k..
W kontekscie zawarcia przez strony umowy najmu, aspekt chronologiczny,

przywotany przez skarzgca, stracit na znaczeniu, albowiem czynnosci strony
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powodowej, zmierzajgce do zaplanowania, zaprojektowania inwestycji objetej
konkretng umowa, nie mogty by¢ w tej sytuacji traktowane jako wydatki zwigzane
z poszukiwaniem i wyborem kontrahenta. Staly sie bowiem wydatkami

poniesionymi scisle z realizacjg umowy.

Podniost, Zze odmowa dostepu do juz zamontowanych urzadzen
nadawczych, uniemozliwiajgca ich uruchomienie, czyli osiggniecie zatozonego
przez strone powodowg celu umowy, znanego stronie pozwanej, stanowita
naruszenie obowigzku wynajmujgcego. Podkreslit, ze Sad Okregowy analizowat
kazdy z przedstawionych przez strone powodowg elementéw szkody i $cisle
zwigzat jednostkowe kwoty wtasnie z faktem wydatkowania ich w zwigzku z tg
inwestycjg, a nastepnie z bezcelowoscig tegoz wydatku, spowodowang wytgcznie
zachowaniem strony pozwanej i jednoczesng niemoznoscig spozytkowania
podjetych czynnosci przy realizacji innej inwestycji, majgcej za przedmiot stacje

nadawcza.

Jego zdaniem nietrafny byt takze zarzut braku legitymacji czynnej powddki.
Podkreslit, ze skarzgca formutujgc go, powotata sie na zapis § 14 umowy stron,
w mys| ktérego najemca, zgodnie z przepisami art. 509 - 518 k.c. warunkowo
przeniost swoje wierzytelnosci, wynikajgce z umowy, na bank PEKAO S.A,
dziatajgcy w charakterze agenta zabezpieczen, aby zabezpieczyé roszczenia
banku, wynikajgce z umowy miedzykredytowej z dnia 31 pazdziernika 2006 r. W
tym celu, wierzytelnosci nalezne stronie powodowej, miaty zosta¢ przeniesione na
rachunek bankowy okreslony w wezwaniu do zaptaty, po otrzymaniu wezwania do
zaptaty z banku, ktére jednak nie nastgpito. Wobec wiec nie otrzymania takiego

wezwania, wszystkie wierzytelnosci przystugiwaty stronie powodowe;j.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony przez spétdzielnie skargg
kasacyjng w catosci, ktéra wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie powoddztwa w catosci. Skarge kasacyjng skarzgca oparta na obu
podstawach okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. W ramach naruszenia prawa
materialnego skarzgca zarzucita obraze art. 46 § 1 pkt 3 pr. sp. w zw. z art. 38 i 39
k.c.; art. 361 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 471 k.c.; art. 471 k.c.; art. 659 § 1 k.c. w zw.
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z art. 65 k.c.; art. 56 k.c., art. 353" k.c., art. 471 k.c.; art 76 k.c. oraz art. 38 i 39
k.c.; art. 361 § 1i 2 k.c. Z kolei naruszenie prawa procesowego, miato polegac na
obrazie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., art. 278 § 1 k.c.; art. 382 w zw. z art. 391 k.p.c.
i art. 233 § 1 k.p.c.; art. 378 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oczywiscie bezzasadny byt zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c., gdyz podstawag
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddw. Artykut 382 k.p.c. wyraza zasade, ze Sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe i orzeka na podstawie materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji i apelacyjnym z uwzglednieniem ograniczehr wynikajgcych
z jego prekluzji (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r, Ill CSK
128/2005, nr 11, poz. 191). W sprawie Sad drugiej instancji nie prowadzit
uzupetniajgcego postepowania dowodowego i nie dokonat odmiennych bagdz
uzupetniajgcych ustalen faktycznych, a zatem nie miat obowigzku na nowo
oceniaC zebranego w sprawie materialu dowodowego stosownie do regut
zawartych w art. 233 § 1 k.p.c. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 1998 r., Il CKN 316/97 niepublikowany). Skoro skarzgcy
w uzasadnieniu omawianego zarzutu nawet nie wskazat jaka czes¢ materiatu
dowodowego zostata pominieta przez Sad Apelacyjny, to nie wykazat naruszenia
art. 382 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r.,
II' CKN 815/97, Wokanda 1999, nr 1, s. 6).

W toku sprawy sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu miedzy innymi
jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji administracyjnej (art. 177
§ 1 pkt 3 k.p.c.). Przestanka ta wystepuje tylko wtedy, jezeli tre$¢ decyzji stanowi
konieczny element podstawy rozstrzygniecia merytorycznego bgdz formalnego
sprawy cywilnej ( por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1972 r.,
Nl CZP 44/72 nr 12, poz. 216). Stanowigca przedmiot postepowania
administracyjnego kwestia, czy sporna stacja bazowa telefonii komérkowej zostata
wykonana zgodnie z prawem budowlanym nie stanowita bezposredniego elementu
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy cywilnej, a zatem oddalajgc wniosek

skarzgcej o zawieszenie postepowania Sad Apelacyjny nie dopuscit sie istotnego
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naruszenia art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. Wynika to wprost z ustalen, skoro w umowie
zastrzezono, ze nieuzyskanie zezwolen lub ich cofniecie upowazniato powddke do
rozwigzania umowy z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia.
Oczywiscie innym zagadnieniem jest kwestia, czy powddka powinna byta
rozpoczg¢ prace bez  zgloszenia  organowi nadzoru budowlanego i bez
zatwierdzenia dokumentacji technicznej przez wynajmujgca spoétdzielnie. Nalezy
dodac, ze poza niewchodzgcymi w sprawie w rachube wyjgtkami w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowodéw (art 3983
§ 2 k.p.c.), a zatem nie mozna byto prowadzi¢ dowodow z dotgczonych do skargi
kasacyjnej decyzji administracyjnych, czy tez wywodzi¢ skutkbw prawnych z ich

tresci.

Sad Apelacyjny nie naruszyt takze w istotny sposdb, tj. majgcy wptyw na
wynik sprawy art. 378 § 1 k.p.c. Przede wszystkim podnies¢ nalezy,
ze podniesione w apelacji zarzuty nie wyznaczajg jej granic (por. uchwate siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego =z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 55). W kazdym razie Sad drugiej instancji nie narusza wskazanego
unormowania jezeli wszystkie zarzuty rozpoznaje, cho¢ uznaje je chociazby
nietrafnie za bezpodstawne. Z uzasadnienia tego zarzutu wprost wynika,
ze zarzuty apelacyjne zostaty rozpoznane, cho¢ oczywiscie nie w  sposéb
oczekiwany przez skarzgcg. W dodatku w istocie rzeczy w ramach omawianego
zarzutu spotdzielnia  zakwestionowata  dokonane ustalenia faktyczne oraz
przeprowadzong przez Sady meriti ocene dowodow, co jest zabiegiem
niedopuszczalnym, gdyz podstawa skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty

dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398 § 3 k.p.c.)

Trzeba zgodzi¢ sie jednak ze skarzgcg, ze wysokos¢ szkody sad ustalit
wytgcznie na podstawie faktur przedtozonych przez powddke i zeznan Swiadka
K. K. Skoro strona pozwana zaprzeczyta, ze wydatki te byty uzasadnione na
zbudowanie stacji bazowej W. 1091 tj. podniosta ze czeSciowo nie pozostawaty w
bezposrednim zwigzku z tg inwestycjg i byty wygdérowane, a Sady meriti nie
ustality, iz poniesione przez powddke koszty inwestycji W. 1091 odpowiadaty
stawkom rynkowym, to nalezato odpowiedzie¢, czy wskazane dowody byty

wystarczajgce do wykazania szkody w dochodzonej wysokosci.
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W sprawie gospodarczej o odszkodowanie, o tym czy zaistniata potrzeba
pOzniejszego zgtoszenia wnioskow dowodowych decydujg okolicznosci
i uwarunkowania zwigzane z tokiem konkretnej sprawy, a przepisy o prekluzji
dowodowej nie mogg by¢ stosowane bez uwzglednienia przewidzianych w nich
wyjatkow. W takim postepowaniu dla wykazania wysokosci szkody, potrzeba
powotania dowodu z opinii biegtego w celu wykazania tej wysokosci powstaje
z reguly dopiero po zakwestionowaniu przez strone przeciwng dowodow
zgtoszonych na te okolicznos¢ w pozwie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2008 r., Il CSK 65/08, LEX nr 448045). Dowod z opinii biegtego z uwagi
na sktadnik w postaci wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, ze nie
moze byC zastgpiony inng czynnoscig dowodowg np. przestuchaniem swiadka.
W takim wypadku sad winien dojs¢ do wiadomosci specjalnych wytgcznie przez
skorzystanie z pomocy biegtego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada
1999, | CKN 223/98, Wokanda 2000, nr 3, poz.7)

Z tych wzgledéw nie mozna byto odeprze¢ moggcego mieC¢ wptyw na wynik
sprawy zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. Skoro wiec uzasadniona okazata
sie podstawa naruszenia prawa procesowego, to Sad Najwyzszy byt
zwolniony od dokonywania rozwazan dotyczgcych podstawy naruszenia
prawa materialnego. Skuteczne bowiem ich zgtoszenia wchodzi zasadniczo
w rachube tylko wtedy, gdy ustalony stan faktyczny, bedacy podstawg
zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezeh (por. np. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9,
poz. 128).

Godzi sie jednak zauwazyC, ze najdalej idgcy zarzut materialny dotyczyt
obrazy art. 46 § 1 pkt 3 pr. sp., a jego zasadno$ci nie da sie wykluczy¢, przy czym
odmienna jego wyktadnia od dokonanej przez Sad Apelacyjny, prowadzitaby do
catkowicie innej materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia sprawy. Ot6z Sad
drugiej instancji przeoczyt, ze statut moze zastrzec do zakresu dziatania rady
spotdzielni jeszcze inne uprawnienia oprécz okreslonych w art. 46 § 1 pr. sp. oraz
przekaza¢ do wylgcznej wiasciwosci walnego zgromadzenia podejmowanie

uchwat we wszystkich lub niektorych sprawach wymienionych w jego § 1 pkt 1,3
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oraz 5 (art 46 § 2 pr. sp.). Nie budzi wiec watpliwosci wynikajgcy z tego ostatniego
unormowania wniosek, ze majgcy charakter umowny statut nie moze wylgczy¢
kompetencji rady nadzorczej do podjecia uchwaty w sprawie nabycia i obcigzenia
nieruchomosci (art 46 § 1 pkt 3 pr. sp.). Nietrafne byly zatem argumenty Sadu
Apelacyjnego siegajgce przy wykfadni tego przepisu do postanowien § 65 pkt 6
oraz 58 pkt 3 i 4 statutu spotdzielni.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie jakoby wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 2004 r. V CK 76/04, (OSNC 2005 nr 10, poz. 175) poglad
odnosit sie do stanu faktycznego tamtej sprawy i miat tylko jednostkowe
znaczenie, skoro jego teza zostata ujeta ogdlnie, tj. ze najem (dzierzawa) moze byc¢
obcigzeniem  nieruchomosci w rozumieniu omawianego unormowania.
Za odmiennoscig niz na gruncie kodeksu cywilnego rozumienia w prawie
spotdzielczym pojecia ,,obcigzenie nieruchomosci” przemawia uksztattowane jego
znaczenie w okresie obowigzywania ustawy z dnia 29 pazdziernika 1920 r.
0 spotdzielniach (jedn. tekst: Dz.U. z 1950 r. Nr 25, poz. 232). Przez obcigzenie
nieruchomosci rozumiano wtedy takze oddanie jej w najem lub w dzierzawe
i poglad ten nie budzit watpliwosci w literaturze. Stosunki prawne odnoszgce sie
do zabudowanej nieruchomosci spotdzielczej charakteryzujg sie daleko idgca
specyfikg i dlatego wyktadnia omawianego unormowania powinna w pefni
zabezpiecza¢ prawa cztonkéw do lokali spétdzielczych. Czionkowie spétdzielni
niewatpliwie majg z zatozenia prawo do korzystania z czesci wspdinych
nieruchomosci, w ktorej usytuowane sg ich lokale. Z jezykowego punktu widzenia
pojeciem obcigzenie nieruchomosci, mozna takze objg¢ ograniczenie jej wtadania

w wyniku zawarcia umowy najmu lub dzierzawy.

Najem na wiele lat nieruchomosci spotdzielczej moze prowadzi¢ do konsekwenc;ji
gospodarczych niczym nie réznigcych sie od nastepstw oddania jej w uzytkowanie,
badz obcigzenie jej stuzebnoscia.

Nalezy pamieta¢, ze pomimo kontrowersyjnosci zagadnienia w literaturze
i judykaturze Sad Najwyzszy ostatecznie w uchwale sktadu siedmiu sedziow

z dnia 14 wrzesnia 2007 r, Il CZP 31/07 (OSNC 2008, nr 2 poz. 14) wyjasnit,

ze do umowy zawartej przez zarzad spoétdzielni bez wymaganej do jej waznosci
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uchwaty walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej ma zastosowanie w drodze
analogii art. 103 § 1i 2 k.c. (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2009 r., Il CSK 304/08, LEX nr 511002)

Dodac¢ trzeba, ze nawet przy zatozeniu trafnosci zakwestionowanej wyzej
dokonanej przez Sad Apelacyjny wykfadni art. 46 § 1 pkt 3 pr. sp. nie mozna
bytloby odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 361 § 1 i 2 k.c. Adekwatny zwigzek
przyczynowy stanowi nie tylko przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
ale jest takze kryterium wyznaczajgcym jej zakres. W orzecznictwie nastepstwo
uznawane jest za normalne jezeli w danym uktadzie stosunkéw i warunkéw oraz
w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegolnych okolicznosci szkoda jest
zwyktym nastepstwem tego zdarzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2006 r., Il CK 372/05, OSP 2008, nr 9, poz. 96). Innymi stowy
normalne nastepstwo zdarzenia szkodzgcego (w tym wypadku niewykonania
umowy) to skutek, ktéry zazwyczaj i w zwyktym porzadku rzeczy jest konsekwencjg
tego zdarzenia (por np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2001 r., lll CKN
578/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 120). Poza tym ocena powigzania
przyczynowego miedzy zdarzeniem sprawczym a nastepstwem powinna by¢
dokonana na podstawie wszelkich danych jakimi dysponuje sad w chwili
orzekania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2003 r., Il CKN
473/01, MoP 2006, nr 17, s. 947). Sad wiec nie moze sie ograniczac
do wiadomosci, jakie posiadat sprawca szkody, albo jakie byty dla niego dostepne

w czasie zdarzenia szkodzgcego.

Skoro obowigzkiem powodki wynikajgcym z decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z dnia 16 listopada 2007 r. byto pokrycie siecig w
2008 r. 4,2% obszaru kraju i objecie nig 50,1 % ludnosci, to zasadnicze
watpliwosci z punktu widzenia zwigzku przyczynowego stanowitoby w ramach
obowigzku naprawienia szkody obcigzenie pozwanej np. kosztami zaplanowania
sieci na terenie W. Doda¢ sie godzi, ze sama powodka przyznata, ze do projektu
budowlanego planowanej stacji bazowej zostaty dotgczone tabele opisowe, ktére
dotyczg innej lokalizacji i innego inwestora (por. k.163), a zatem ewentualne
objecie kosztow ich wykonania fakturg VAT HW 0809769 opiewajacg na kwote

12 869 zt nie znajdowatoby podstawy w unormowaniu zawartym w art. 361 § 1 k.c.
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Trzeba tez zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze strony w zawartej umowie najmu
zastrzegty jednoznacznie, ze wszelkie jej zmiany i uzupetnienia wymagajg formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci, o ile w umowie nie wskazano wyraznie inaczej
(§ 9 umowy). W Swietle tego postanowienia zmiana jej § 2 pkt 4 nie mogta
nastgpi¢ przez czynnosci konkludentne tj. w sposob dorozumiany. Dla swej
skutecznosci strony musiatyby dokonac jej na pismie. Niezachowanie tej formy
wylgczato mozliwos¢ powotywania sie przez najemce na wyrazenie dorozumianej
zgody wynajmujgcego na wyeliminowanie postanowienia umowy, ze przekazanie
przedmiotu najmu moze nastgpi¢ jedynie po zatwierdzeniu przez wynajmujgcego
dokumentacji technicznej inwestycji telekomunikacyjnej najemcy i po przekazaniu
przez najemce analizy $rodowiskowej stacji bazowej wraz z kwalifikacjg
przedsiewziecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 1980 r, Il CR
110/80, OSNC 1980, nr 11, poz. 222). Sad Apelacyjny niewatpliwie zatem naruszyt
takze art. 76 zd. 1 k.c. Nawet wiec przy zatozeniu poprawnosci zakwestionowane;j
wyktadni art. 46 § 1 pkt 3 pr. sp. nalezalo rozwazy¢, czy z punktu widzenia
istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego, powddka powinna byfa rozpoczgc
prace przy montazu stacji przed udostepnieniem pozwanej dokumentacii
technicznej, analizy Srodowiskowej bazy wraz z kwalifikacjg przedsiewziecia

I zatwierdzenia dokumentacji przez spotdzielnie.

Ze wskazanych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 orzeczono jak

w sentencji.
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