Sygn. akt V CSK 52/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa J. N. i A. N.

przeciwko Polskiemu Goérnictwu Naftowemu i Gazownictwu S.A. w W. -
- Regionalnemu Oddziatowi Przesytu w W.

0 przywrocenie stanu zgodnego z prawem,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2008 r.,
skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 25 pazdziernika 2007 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powodoéw na rzecz
pozwanego kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) ztotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie J. i A. N. wnosili o nakazanie pozwanemu Polskiemu Gérnictwu
Naftowemu i Gazownictwu S.A. usuniecia fragmentoéw dwoch gazociggow DN 300 i
DN 250, zlokalizowanych pod powierzchnig nalezgcych do nich dziatek nr 179 i
177/2, potozonych w miejscowoséci .. Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 15
grudnia 2004 r. oddalit powodztwo i obcigzyt powoddéw kosztami procesu.

Sad ten ustalit, ze gazocigg DN 250 zostat wybudowany na podstawie
decyzji nr 27/71 z dnia 5 listopada 1971 r. Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej w W. o ustaleniu lokalizacji, zas gazocigg DN 300 na podstawie
pozwolenia na budowe zawartego w decyzji Urzedu Rejonowego w K. nr 37/03 z
dnia 29 marca 1993 r. Wiascicielem dziatek w tamtym czasie byt Skarb Panstwa, a
witadajgcym Panstwowe Przedsiebiorstwo Hodowlane w B. Powodowie nabyli te
dziatki aktami notarialnymi od Skarbu Panstwa — Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa - sporzgdzonymi w dniach 5 pazdziernika 2001 r. i 28 listopada 2002 r.
Przebieg gazociggdéw przez obie dziatki jest zgodny z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, pochodzgcym z 1992 r., z ktérym powodowie
mieli mozliwos¢ zapoznania sie. Biorgc pod uwage, ze oba gazociagi zaopatrujg w
gaz m. in. [...], a nie ma mozliwosci ich zdemontowania bez wstrzymania dostaw
gazu, uwzglednienie powodztwa byloby sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Przemawiato za tym i to, ze przebieg gazociggow nie przeszkadzat w
zadnym stopniu w dotychczasowym rolniczym korzystaniu z obu dziatek, a dopiero
powodowie wystgpili o zmiane przeznaczenia nabytego gruntu z rolniczego na
budowlany.

Apelacja powodow od tego rozstrzygniecia zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 27 lipca 2005 r., ktory podzielit powyzsze ustalenia i oceny
prawne. Sad ten ustalit ponadto, ze poprzedni wtasciciel nie zakwestionowat decyzji
administracyjnych, na podstawie ktérych inwestycje dotyczgace budowy obu
gazociggdéw przeprowadzone. Swiadczy to posrednio o wyrazeniu zgody na
przebieg gazociggow.

Powodowie wniesli skarge kasacyjng od tego wyroku Sgdu Apelacyjnego,
powotujgc jako jej podstawy naruszenie art. 5 i art. 222 § 2 k.c. oraz art. 232, 328



§ 2, art. 320, art. 325 w zw. z art. 108 § 1 i art. 102 k.p.c., wnioskujgc o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy uchylajgc wyrok uznat, ze prowadzenie inwestycji na
podstawie odpowiednich zezwolen wladzy budowlanej nie przesgdza jeszcze samo
przez sie o tym, ze przy jej realizacji nie mogto dojS¢ do naruszenia prawa
wiasnosci. Zauwazyt tez, ze porzadkowanie spraw wilasnosciowych wymaga, aby
osoba, ktora korzysta w okreslonym zakresie z przedmiotu czyjejs witasnosci,
wykazata sie uprawnieniem do tego korzystania, czego strona pozwana dotychczas
w sposob przekonujgcy nie uczynita. Jednoczesnie zwrdcit uwage, ze pewnych
zasztosci nie da sie zmieni¢ czy odwrociC, zwtaszcza jesli konsekwencje takich
zmian bytyby niemozliwe do zaakceptowania ze wzgledu na wazny interes
publiczny. Wtasnos$¢ jest bowiem prawem bezwzglednym, ale nie absolutnym, a jej
granice wyznacza art. 140 k.c. Jak podkreslit, rozwazania dotyczgce zastosowania
art. 5 k.c. i art. 320 k.p.c. stajg sie aktualne dopiero wowczas, jesli strona pozwana
nie wykaze stosownych uprawnien do wykonywanego od lat sposobu korzystania
z gruntu nalezgcego przedtem do Skarbu Panstwa, a obecnie do powodéw. W tej
kwestii nie mozna pomijac ewentualnej Swiadomosci powoddédw co do faktu
Zlokalizowania gazociggéw pod powierzchnig kupowanych przez nich dziatek,
zwlaszcza w sytuacji zaznaczenia przebiegu tych gazociggdw na planie
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto wskazat, ze podstawg rozstrzygania
tej kwestii powinna by¢ obiektywna i fachowa ocena tego czy, uwzgledniajgc
funkcje jakie spetniajg oba gazociagi, usuniecie ich z dziatki powoddw jest w ogole
realne, pod jakimi warunkami technicznymi, przy jakich naktadach finansowych
oraz w jakim ewentualnie czasie. Dopiero przy dokonaniu takich ustalen mozliwa
bedzie prawidtowa subsumcja prawna.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2006 r. uchylit wyrok Sgdu
Okregowego w S. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
wskazat m.in., ze fakt, iz powodowie nabyli sporne dziatki jako rolne, a aktualnie
starajg sie o zmiane charakteru jednej z nich na budowlany, jest wykonywaniem ich
praw witascicielskich i nie moze by¢ odczytywany jako okoliczno$¢ uzasadniajgca
odmowe ochrony w oparciu o przepis art. 5 k.c. Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze zarzut

naruszenia art. 5 k.c. jest o tyle trafny, ze w Swietle lakonicznosci uzasadnienia



stanowiska Sadu pierwszej instancji w tym zakresie, niemozliwy do weryfikacji.
Ponadto Sad zwrdcit uwage na wzajemny stosunek art. 5 k.c. i art. 320 k.p.c.
uzupetniajgc, ze w sprawach o ochrone prawa wiasnosci w zasadzie wylgcza sie
stosowanie art. 5 k.c. Oddalenie powddztwa zdaje sie stwarza¢ stan trwaty, gdy
tymczasem na podstawie art. 5 k.c. mozna pozbawi¢ prawo podmiotowe ochrony
jedynie przez pewien czas. Wtasciciel, ktorego powodztwo negatoryjne zostato
oddalone z powotaniem sie na art. 5 k.c., moze ze swojego prawa podmiotowego
skorzysta¢ w razie zmiany okolicznosci faktycznych., a w niniejszej sprawie z
duzym prawdopodobienstwem doszioby do trwatego pozbawienia wiasciciela
ochrony z art. 222 § 2 k.c. Jako zasade wskazat Sgd stosowanie w takiej sytuacji
art. 320 k.p.c., jednoczesnie okreslajgc, jakie kryteria nalezy bra¢ pod uwage przy
ewentualnym zastosowaniu art. 5 k.c.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2007 r. Sad Okregowy nakazat pozwanej
usuniecie gazociggow w termie 3 lat od dnia prawomocnosci wyroku. Sad ten
uznat, ze pozwana nie dysponowata skutecznym wzgledem powoddw rzeczowym
lub obligacyjnym prawem, ktére zezwalatoby na ograniczenia zakresu swobodnego
dysponowania nieruchomo$cig przez jej wtascicieli. Uznat tez za nieuzasadniony
zarzut zasiedzenia w cze$ci nieruchomosci. Jakkolwiek przyjat, ze z uwagi na
Zznaczenie gazociggu jego likwidacja jest niemozliwa, to jednak mozliwa jest zmiana
jego przebiegu. Na podstawie dowodu z opinii biegtego sgdowego ustalit, ze jest to
technicznie mozliwe, a koszt przetozenia obu gazociggdbw wyniesie
ok. 4 500 000 zt. W konsekwencji roszczenia powoddéw nie zakwalifikowat jako
naduzycia prawa.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2007 r. Sad Apelacyjny
zmienit powyzszy wyrok i oddalit powddztwo. Sad drugiej instancji przyjat za wiasne
ustalenia dokonane faktyczne, jednakze nie podzielit oceny prawnej dotyczacej
braku podstaw do zastosowania art. 5 k.c.

Sad odwotawczy uznat bowiem, ze dochodzone roszczenie negatoryjne
stanowi naduzycie prawa. Sama techniczna mozliwo$¢ przemieszczenia gazociggu
nie stanowi wystarczajgcej podstawy do przyjecia, iz art. 5 k.c. nie ma
zastosowania. W stosunku do powddztwa negatoryjnego przestanki zastosowania

art. 5 k.c. nalezy oceni¢, zdaniem tego Sgdu, bardziej liberalnie niz w stosunku do



powddztwa windykacyjnego. Dodatkowo uzasadniat to tym, Zze w sprawie miaty
miejsce zasztosSci sprzed wielu lat, na ktére strony nie miaty wptywu. Sporne
urzgdzenia majg kluczowe znaczenie dla zaopatrzenia w gaz catej Kotliny
Ktodzkiej, a powodowie przed nabyciem nieruchomosci mogli dowiedzie¢ sie
z planow zagospodarowania przestrzennego o ich przebiegu. Powodowie jedynie
hipotetycznie zostali ograniczeni w wykonywaniu prawa wtasnosci, ktére nie jest
jednak prawem absolutnym. Nie wykazali bowiem, 2ze strefy ochronne
uniemozliwiajg im zrealizowanie planowanej inwestycji. Ponadto Sgd zaznaczyt, ze
gazociggu nie mozna zlikwidowaé¢, a przeprowadzenie go przez nieruchomosci
sgsiadow bedzie z kolei ograniczato ich uprawnienia wiascicielskie, co
uzasadniatoby traktowanie takiego dziatania jako sprzecznego z zasadami
wspotzycia spotecznego. Wskazat tez na dysproporcje miedzy wartoscig
nieruchomosci (150 000 =zt w latach 2001-2002) i kosztami przepiecia
(4 500 000 zt). Z tych wszystkich wzgledow, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zgdanie
powoddéw stanowito naduzycie prawa podmiotowego i nie znajdowato uzasadnienia
przy zastosowaniu normy art. 5 k.c.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniesli powodowie zaskarzajgc go
w catosci. Zostata ona oparta na obu podstawach, to jest naruszenia prawa
materialnego (art. 393% § 1 pkt 1 k.p.c.) i prawa procesowego (art. 393% § 1 pkt 2
k.p.c.). Odnosnie pierwszej podstawy skarzgcy zarzucali btedne zastosowanie art.
5 k.c. w zwigzku z art. 222 § 2 k.c., przez przyjcie art. 5 k.c. jako podstawy
oddalenia powodztwa negatoryjnego.

Naruszenie prawa procesowego dotyczyto art. 386 § 6 k.p.c., art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. i 316 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Skarzacy zarzucali, ze Sgd Apelacyjny wyrazit w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku odmienng ocene prawng niz w poprzednim orzeczeniu wydanym przez ten
Sad. Ponadto, zdaniem powodow, Sad Apelacyjny nie wyjasnit przestanek, ktérymi
sie kierowat przy wydaniu zaskarzonego wyroku w zakresie ustalenia, ze mimo
oddalenia powodztwa na podstawie art. 5 k.c., powodowie bedg mieli mozliwosci
skutecznego wytoczenia powddztwa negatoryjnego. Ostatni zarzut dotyczyt

poczynienia ustalen co do okolicznosci faktycznych, ktére nie majg potwierdzenia



w materiale dowodowym, przy jednoczesnym dokonaniu odmiennej oceny prawnej
ustalen faktycznych niz to uczynit Sgd pierwszej instancji.

W konkluzji powdd wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wnosita 0 nie przyjmowanie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. W pismie z dnia 10 czerwca 2008 r.
poinformowata, Zze jeden z dwoch gazociggow przebiegajgcych przez dziatki
powodow (DN 250) nie stanowi juz witasnosci strony pozwanej a zatem strona
pozwana nie jest legitymowana z tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej nie sg zasadne. Rozwazajgc
w pierwszej kolejnosci zarzuty podniesione w ramach drugiej podstawy kasacyjnej,
nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujgce kwestie. Uchylajgc poprzedni wydany
w sprawie wyrok, Sad Apelacyjny wskazat, ze ,w okolicznosciach niniejszej sprawy
wykazanie, ze zaistniata zmiana stosunkéw po oddaleniu powddztwa na zasadzie
art. 5 k.c. jest na tyle watpliwe, ze prowadzitoby to w praktyce do trwatego
pozbawienia ochrony z art. 222 § 2 k.c.” Stwierdzenie to skarzacy uznajg za ocene
prawng, wigzgcg z mocy art. 386 § 6 k.p.c. Sady obu instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy. Uznanie zas przez Sad Apelacyjny przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, ze wzglad art. 5 k.c. uzasadnia oddalenie powddztwa, uznajg
za ocene prawng odmienng, niz wyrazong przy poprzednim rozpoznaniu sprawy.
Niezaleznie od tego, ze ocena prawna wyrazona przez sgd odwotawczy nie wigze
Sadu Najwyzszego przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej, trzeba réwniez
podkresli¢, ze uzasadniajgc poprzedni wyrok Sad Apelacyjny nie wyrazit bynajmniej
pogladu, ze oddalenie powoddztwa na podstawie okreslonej w art. 5 k.c. jest
nieuzasadnione, bowiem trwale pozbawi skarzgcych mozliwosci skorzystania
z roszczenia negatoryjnego. Sad ten wowczas wskazat, ze pierwszenstwo
zastosowania ma art. 320 k.p.c., ktory niejako wytgcza stosowanie art. 5 k.c. Gdyby
zas okazato sie, ze zadosCuczynienie stusznemu zgdaniu wiasciciela nie jest
mozliwe w realnej i przewidywalnej przysztosci, w gre moze wejs¢ zastosowanie
art. 5 k.c. jako dalej idgce i stwarzajgce mocniejszg ochrone pozwanemu. Poglad

ten, wyrazony zresztg przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 stycznia 2005 .,



Il CK 129/04 (Prok. I Pr. 2005, nr 7-8, poz. 520), jest niewatpliwie trafny. Sad
Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe po raz kolejny nie zanegowat tej oceny prawnej,
uznat natomiast, ze okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zastosowanie art. 320
k.p.c. nie jest realnie mozliwe i dlatego swoje rozstrzygniecie opart na tresci art. 5
k.c. Takie stanowisko nie narusza art. 386 § 6 k.p.c.

Nie zachodzi rowniez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten wyjgtkowo
moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej, wowczas, gdy uzasadnienie wyroku
sgdu drugiej instancji sporzadzone zostato w sposéb, ktoéry uniemozliwia
odtworzenie toku rozumowania sgdu i przez to czyni kontrole kasacyjng
niemozliwg. Taka sytuacja w sprawie nie zachodzi, a uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia poddaje sie weryfikacji w wystarczajgcej mierze.

Nie doszto réwniez do naruszenia pozostatych powotanych w skardze
przepisow natury proceduralnej, a w jej podstawach nie wyszczegdlniono
okolicznosci faktycznych, ktore miaty zosta¢ ustalone z naruszeniem art. 316, 382
w zwigzku z art. 391 k.p.c. Dokonane ustalenia faktyczne, takze w zakresie
wartosci nieruchomosci znajdujg oparcie w materiale sprawy. Dysponujgc
dowodem na okolicznos¢ ceny nieruchomosci w 2001 i 2002 r. oraz witasng wiedzg
w zakresie skali wzrostu cen, Sgd Apelacyjny miat podstawy do ustalenia, ze ich
warto$¢ jest niewielka w poréwnaniu do kosztéw przetozenia gazociggow.

Nie sg trafne takze zarzuty naruszenia prawa materialnego poprzez uznanie,
ze w okolicznosciach sprawy podstawe oddalenia powddztwa negatoryjnego moze
stanowic¢ art. 5 k.c. Uchylajgc poprzedni wydany przez Sgd Apelacyjny wyrok, Sgd
Najwyzszy wskazat, ze wtasnosc¢ jest prawem bezwzglednym, ale nie absolutnym,
a jego granice wyznacza art. 140 k.c. Zadanie niezwlocznego usuniecia
gazociggow byto nierealne, czego skarzgcy mieli Swiadomosé od poczatku. Sad
Apelacyjny trafnie uznat, Zze teoretyczna mozliwos¢ wyznaczenia nawet
kilkuletniego terminu do wykonania tego przedsiewziecia nie uzasadnia uwzglednia
zgdania przy zastosowaniu art. 320 k.p.c. Z dowodu z opinii biegtego sgdowego
wynika wyraznie, ze dotychczasowy przebieg gazociggdéw jest najlepszy,
uwzgledniajgc usytuowanie terenu. Przeniesienie obu gazociggow jest co prawda
mozliwe, ale koszt takiego przedsiewziecia bytby bardzo wysoki i wynositby

ok. 4 500 000 zt. Nawet uwzgledniajgc fakt, ze pozwana spotka osigga olbrzymie



zyski z tytutu przesylu i sprzedazy gazu, jest to kwota znaczgca, a nadto
nieporéwnywalnie wieksza niz wartos¢ nieruchomosci, przez ktérg te gazociggi
przechodzg. Niezabudowana nieruchomosc¢ rolna o powierzchni 20 ha nie moze
osiggng¢ wartosci, ktérg mozna w jaki$ sposéb z tg kwotg poréwnac. Okolicznosc
ta musi by¢ brana pod uwage przy ocenie, czy uwzglednione moze by¢ roszczenie
0 usuniecie tych gazociggdw i czy odroczenie terminu wykona orzeczenia
wystarczajgco uzasadnia potrzebe ochrony intereséw zobowigzanego. Trafnie Sad
Apelacyjny uwzglednit przy dokonywaniu tej oceny takie okolicznosci, jak rola
przedmiotowych gazociggow w zaspokajaniu potrzeb zaopatrzenia w gaz kilku
duzych miast Kotliny Ktodzkiej, konieczne przerwy w tym procesie i zwigzane z tym
niedogodnosci w trakcie ewentualnego przenoszenia czesci gazociggoéw
przechodzgcych przez nieruchomosci powoddw, jak réwniez to, ze usuniecie ich
z nieruchomosci skarzgcych oznacza przeniesienie ich na nieruchomosci
stanowigce witasnos$¢ innych osob. Wszystkie te okolicznosci, a takze fakt, ze
skarzagcy mieli mozno$¢ zapoznania sie przed nabyciem nieruchomosci
Zz miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, w ktérym lokalizacja
gazociggu zostata uwzgledniona, przemawia za trafno$cig oceny, iz
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy uwzglednienie Zgdania usuniecia
gazociagéw, przy zastosowaniu art. 320 k.p.c., nie byto zasadne.

Majg racje skarzgcy twierdzgc, ze sama mozliwos¢ wykorzystania przez
wiascicieli nieruchomosci innych srodkéw prawnych, w tym roszczeh z art. 224 —
225 k.c. nie jest wystarczajgca dla uznania, ze istniejg podstawy do udzielenia
pozwanemu ochrony na podstawie art. 5 k.c. Ten argument nie stanowit jednak
jedynej podstawy oceny dokonanej przez Sgd Apelacyjny, przeciwnie — zostat
powotany jedynie pomocniczo, a o zmianie wyroku Sgadu Okregowego przez
oddalenie powodztwa zadecydowaty inne, przedstawione powyzej wzgledy.

W Swietle powyzszych rozwazan skarge kasacyjng nalezato oddali¢, o czym

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



