Sygn. akt V CSK 518/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "A. P." Spotki z 0.0. w M.

przeciwko N. E.J. GmbH w K., w Niemczech

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 maja 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 w czesci uchylajacej nakaz
zaptaty wydany przez Sad Okregowy w L. w dniu 13 wrzesnia
2004 r. sygn. akt VI GNc .../04, oddalajacej powoédztwo i
zasgdzajacej koszty procesu oraz w pkt 3 i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 maja 2006 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego z dnia 13 wrzesnia 2005 r. w ten sposob, nakaz zaptaty wydany
przez Sad Okregowy w dniu 13 wrzesnia 2004 r. przeciwko N. E.J. GmbH K. w
Niemczech utrzymat w mocy co do kwoty 13.623 euro, a pozostatej czesci oddalit
powddztwo A. P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig; oddalit tez dalej idacg
apelacje strony pozwanej.

Powoddka A. P. sp. z 0.0., wystepujgca wczesniej pod nazwg P. Sp. z o.0.,
dochodzita od strony pozwanej N. E. J. GmbH kwoty 37.693,88 euro z tytutu
naleznosci za dostarczone wyroby (taczki czerpakowe oraz koziotki budowlane).
Sad pierwszej instancji utrzymat w mocy wydany nakaz zaptaty. Ustalit, ze w dniu
2 kwietnia 2003 r. pomiedzy P. S.A. a pozwanym zostata zawarta kooperacyjna
umowa dostawy. Towar miat by¢é dostarczany na podstawie zamdwien
przekazywanych przez odbiorce (strone pozwang). Podstawe zaptaty miaty
stanowi¢ faktury wystawiane przez dostawce. W umowie ustalono takze, ze
odbiorca sprzedaje dostawcy maszyny, urzgdzenia i narzedzia do produkciji,
a ptatno$¢ za te przedmioty zostata odroczona do czasu catkowitego rozliczenia
wszystkich zobowigzan odbiorcy wobec dostawcy. Sprzedawca (strona pozwana)
zachowywata prawo wiasnosci rzeczy bedgcych przedmiotem umowy do czasu
zaptaty catej ceny. Umowa zostata zawarta na czas nieokre$lony i zawierata
uregulowanie procedury jej rozwigzania.

W dniu 30 stycznia 2004 r., wykonujgc uchwate Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy, P. S.A. przeniosta na rzecz powodowej Spotki
tytutem aportu przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym (z wytgczeniem ksigg
i firmy), w ramach ktérego wykonywana byta umowa zawarta ze spotkg niemiecka.

W ramach zawartej umowy dostawy P. S.A. dostarczyt stronie pozwanej w
dniu 6 stycznia 2004 r. koziotki budowlane wystawiajgc rachunek na kwote 13.623
euro. W dniu 22 stycznia 2004 r. pozwana skierowata pisemne zamowienie na

okreslone wyroby. Wyroby te zostaty sprzedane przez powodowg



Spotke, ktora wystawita stosowne faktury. Nastepnie, w dniu 6 lutego 2004 r.
spotka niemiecka nadestata kolejne zamowienie, ktére zostato zrealizowane.
Spétka N. E. J. odmowita jednak zaptaty za dostarczone towary wystepujgc
jednoczesnie z zgdaniem zaptaty kwoty 200.000 zt za zakupione u niej maszyny i
urzgdzenia. Powddka pismem z dnia 15 kwietnia 2004 r. rozwigzata umowe
dostawy z dnia 2 kwietnia 2003 r. ze wzgledu na zwtoke w regulowaniu pfatnosci za
dostarczony towar.

Sad Okregowy zasgdzajgc catg dochodzong naleznos¢ wskazat, ze strona
pozwana nie kwestionowata faktu nieuiszczenia naleznosci za dostarczony towar.
Nie uwzglednit zarzutu braku legitymacji procesowej po stronie powoda oraz
zarzutu potrgcenia kwoty 200.000 zt podniesionego przez strone pozwang.
Sad uznat ten zarzut za pozbawiony podstaw, gdyz przedstawiona do potrgcenia
wierzytelno$¢ nie jest jeszcze wymagalna, jako ze w umowie z 2003 r. ustalono, iz
ptatnos¢ za sprzedane maszyny i urzgdzenia zostaje odroczona do czasu
catkowitego rozliczenia zobowigzan odbiorcy wobec dostawcy, a rozliczenie takie
nie zostato dokonane.

Uwzgledniajgc czesciowo apelacje strony pozwanej Sad Apelacyjny
podkreslit, ze dla rozstrzygniecia sprawy podstawowe znaczenie ma kwestia, czy
strony procesu fgczyt stosunek umowny, jako ze powddka wywodzita swoje
roszczenie z umowy zawartej w dniu 2 kwietnia 2003 r. Sgd uznat, ze umowa ta nie
tgczy stron procesu. Powoddka nie przejeta catosci zobowigzan P. S.A. na skutek
przeniesienia na nig przedsiebiorstwa nalezgcego do tej Spotki, gdyz zgodnie z
art.55" k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili zawierania umowy przeniesienia
tego przedsiebiorstwa, w jego skfad nie wchodzity zobowigzania nie mogty zatem
automatycznie sta¢ sie przedmiotem przeniesienia. Skoro strona pozwana nie
wyrazita zgody, zobowigzania P. S.A. wynikajgce z kooperacyjnej umowy dostawy
nie przeszty na powddke i nie stata sie ona strong tej umowy. Sad Apelacyjny
podkreslit takze, ze zawarta pomiedzy stronami umowa bytla umowg ramowg.
Realizacja tej umowy w czesci dotyczgcej dostawy towardw miata nastepowac na
podstawie zamowien sktadanych dostawcy przez odbiorce. Wypetnienie ram tego
kontraktu dtugoterminowego nastepowato w drodze zawierania kolejnych uméw

wykonawczych. Nie sposéb przy tym przyjgC, ze umowy wykonawcze zostaty



zawarta w sposéb dorozumiany, gdyz to nie powodka byta adresatem zamowien
strony pozwanej, lecz P. S.A. Strona pozwana nie wyrazata zamiaru zawarcia
umowy z powodowg Spotka.

W tych warunkach powddka miata jedynie mozliwos¢ domagania sie od
pozwanej zaptaty za Swiadczenia zrealizowane na podstawie umowy tgczacej
pozwang z P. S.A. Sad dodat takze, ze zgtoszony przez strone pozwang zarzut
potrgcenia nie mogt by¢ uwzgledniony, niezaleznie od przyczyn wskazanych przez
Sad pierwszej instancji, przede wszystkim dlatego, ze nie byt oparty na
dokumentach, o ktorych mowa w art. 485 k.p.c. Za zasadne uznat zatem Sad
Apelacyjny jedynie zgdanie zaptaty kwoty 13.623 euro, gdyz wierzytelno$¢ z tytutu
tej kwoty przeszia wraz z przedsiebiorstwem na powodowg Spoétke.

Skarga kasacyjna powodowej Spotki zostata oparta tylko na pierwszej
podstawie kasacyjnej, tzn. naruszeniu prawa materialnego. Wskazuje sie, ze wyrok
Sadu drugiej instancji narusza art. 55° k.c., art. 65 w zwigzku z art. 60 k.c. oraz art.
519 § 2 pkt 2 k.c. Jako zagadnienie prawne uzasadniajgce rozpoznanie skargi
powodka wskazuje konieczno$¢ rozstrzygniecia problemu odpowiedzialnosci
nabywcy przedsiebiorstwa po nowelizacji kodeksu cywilnego dokonanej ustawg
z dnia 14 lutego 2003 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie wskazat Sad Apelacyjny, 2ze zasadniczym zagadnieniem
W rozpoznawanej sprawie jest istnienie po stronie powodowej zobowigzania
w stosunku do pozwanej Spofki i odpowiadajgcego temu zobowigzaniu, po jego
wykonaniu, roszczenia o spetnienie sSwiadczenia wzajemnego. Dla rozstrzygniecia
tego problemu nalezy siegnaé do uregulowan art. 55, 552 i 55* k.c. w brzmieniu
nadanym tym przepisom ustawg z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz.U. nr 49, poz. 408). Niezbedne jest takze siegniecie do dorobku
doktryny i judykatury powstatej na tle nieobowigzujgcego juz art. 526 k.c. (jego tresc
zostata obecnie umieszczona w art. 55% k.c.).

Wedtug pierwotnego brzmienia art. 55' k.c. w sktad przedsiebiorstwa
W znaczeniu przedmiotowym wchodzity zobowigzania i obcigzenia zwigzane
z prowadzeniem przedsiebiorstwa (art. 55 pkt 5 k.c.). Poniewaz za$, zgodnie

z art. 55° k.c., ktéry nie ulegt zmianie, czynno$é prawna majgca za przedmiot



przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sktad przedsiebiorstwa, chyba
ze co innego wynika z tre$ci czynnosci prawnej albo z przepisow szczegodlnych,
mozliwe byto do obrony stanowisko, ze w wyniku zbycia przedsiebiorstwa na
nabywce przechodzg, bez zgody wierzycieli i uno actu, wszystkie zobowigzania
I obcigzenia zwigzane z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. Poniewaz jednak
rozwigzanie ustawowe oraz przedstawiona interpretacja nasuwaly szereg
watpliwosci, ustawodawca dokonat nowelizacji art. 55 k.c. usuwajac z zakresu
pojecia przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym zobowigzania i obcigzenia
zwigzane z jego prowadzeniem. Wsrdd uregulowan dotyczgcych przedsiebiorstwa
(i gospodarstwa rolnego) pojawit sie natomiast art. 55* k.c., zgodnie z ktérym
nabywca przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego jest odpowiedzialny solidarnie
ze zbywcg za jego zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub
gospodarstwa, chyba ze w chwili nabycia nie wiedziat o tych zobowigzaniach mimo
zachowania nalezytej starannosci. OdpowiedzialnosS¢ nabywcy ogranicza sie do
wartosci nabytego przedsiebiorstwa lub gospodarstwa wedtug stanu w chwili
nabycia, a wedtug cen z chwili zaspokojenia wierzyciela. Odpowiedzialnosci tej nie
mozna bez zgody wierzyciela wytgczy¢ ani ograniczyc.

Tres¢ wprowadzonego przepisu odpowiada tresci skreslonego art. 526 k.c.,
zatem stanowiska formutowane przy dokonywaniu wyktadni tego ostatniego
przepisu zachowaty aktualnosc.

W okresie obowigzywania art. 526 k.c. wskazywano w doktrynie, ze przepis
ten reguluje przypadek przystgpienia do dtugu z mocy ustawy. Nabycie
przedsiebiorstwa (lub gospodarstwa rolnego) jest zatem réwnoznaczne
z przystgpieniem nabywcy do dlugéw wynikajgcych z zobowigzan pozostajgcych
w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. Konstrukcja z art. 526 k.c.,
a obecnie art. 55* k.c., zaklada, ze przystgpienie nabywcy do diugu nastepuje
wowczas, gdy nabycie przedsiebiorstwa nie pocigga za sobg przejecia diugéw
w trybie art. 519 k.c. W stosunku zobowigzaniowym fgczgcym zbywce
przedsiebiorstwa z osobg trzecig pojawia sie drugi dtuznik (nabywca). Pierwszy
z dtuznikébw (zbywca przedsiebiorstwa) odpowiada przy tym w sposob
nieograniczony, natomiast drugi z dtuznikdw (nabywca przedsiebiorstwa) - do

wysokosci wartosci nabytego przedsiebiorstwa (lub gospodarstwa rolnego).



W doktrynie przewaza przy tym poglad, ze zbyciem przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 55* k.c., a wczesniej art. 526 k.c., jest takze wniesienie go jako aportu do spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciag. Sad Najwyzszy poglad ten podziela
(prezentowane stanowisko zajgt takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 28 lipca 2004 r., | ACa 1274/03, MoP 2006. nr 12. s. 663).

Reasumujgc ten fragment i odnoszac przedstawiony wywod do okolicznosci
rozpoznawanej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze Spétka A. P. stata sie, obok P. S.A,,
dtuznikiem w stosunkach zobowigzaniowych tgczgcych ten ostatni podmiot ze
spotka N. E. J., a zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa bedgcego
przedmiotem aportu. Pozostaje w tej sytuacji do ustalenia, czy do zobowigzan
zwigzanych z dziatalnoscig zbytego przedsiebiorstwa nalezaty obowigzki
wynikajgce z kooperacyjnej umowy dostawy zawartej pomiedzy P. S.A.aN. E. J. w
dniu 2 kwietnia 2003 r. Przypomnie¢ trzeba, ze Sad Apelacyjny ocenit te umowe
jako umowe ramowg, a ocena ta nie byta podwazana w skardze kasacyjne;.

Nie rozwazajgc szerzej problematyki umowy ramowej, ktorej charakter budzi
kontrowersje, przyjgC nalezy, ze umowa ta nalezy do tzw. uméw organizujgcych,
tzn. okreslajagcych ogdlne ramy dtuzszej wspotpracy pomiedzy podmiotami,
w ramach ktérej zawierane sg umowy tzw. wykonawcze. Obowigzek zawierania
takich uméw, przy spetnieniu przestanek okreslonych w umowie ramowej, powstaje
albo dla kazdej ze stron albo tylko jednej z nich, w zaleznosci od tresci umowy
ramowej. Przyjmujgc za Sadem Apelacyjnym, ze umowa zawarta 2 kwietnia
2003 r., nazwana kooperacyjng umowg dostawy, jest umowg ramowg, nalezy
stwierdzié, iz wynikat z niej cigzgcy na poprzedniczce prawnej strony powodowej
obowigzek zawarcia umowy, ktérej trescig bylo wyprodukowanie i dostarczenie
pozwanej Spotce okreslonych towaréw. Kazdorazowo umowa taka byta zawierana
w ten sposob, ze pozwana sktadata zamowienie, a P. S.A. przystepowat do
wykonania powstatego zobowigzania. Nie budzi watpliwosci, ze obowigzek
zawierania umow wykonawczych nalezy do zobowigzan zwigzanych
z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Konkludujgc te czes¢ rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze - zgodnie z trescig
art. 55* k.c. - powodowa Spétka nabywajac przedsiebiorstwo nalezgce uprzednio

do P. S.A., jednej ze stron umowy ramowe;j, stata sie, obok zbywcy, dtuznikiem z



tytutu zobowigzania do zawierania umow wykonawczych w kazdym przypadku, gdy
druga strona ztozyta, zgodnie z treScig umowy ramowej, zamowienie na okreslone
towary produkowane w przedsiebiorstwie nalezgcym obecnie do powddki.
Nieprecyzyjne jest zatem stanowisko Sadu drugiej instancji, ze powodowa Spodtka
nie pozostawata w zadnym stosunku prawnym z pozwang. W wyniku nabycia
przedsiebiorstwa nalezgcego uprzednio do P. S.A. powddka stata sie dtuznikiem
zobowigzanym do okreslonego zachowania sie w takich granicach jak zbywca
przedsiebiorstwa. Zawezenie przystgpienia do dlugu nabywcy przedsiebiorstwa
(lub gospodarstwa rolnego) jedynie do wskazywanych zwykle obowigzkow
odszkodowawczych nie wydaje sie wilasciwe. Pozostawatoby to takze w
sprzecznosci celem uregulowania zawartego w art. 55* k.c. Nalezy przypomnie¢, ze
celem tego unormowania jest ochrona interesu wierzyciela, ktérego roszczenie
pozostaje w zwigzku z prowadzeniem zbywanego przedsigbiorstwa. Skoro tak, to
powodowa Spotka miata prawny obowigzek spetnienia swiadczenia w postaci
wyprodukowania i dostarczenia pozwanej Spoétce okreslonych towardw.
Wypemienie tego obowigzku pociggato za sobg powstanie roszczenia o zaptate.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat podstawy skargi kasacyjnej za

uzasadnione i orzekt jak w sentencji (art. 398" § 1 k.p.c.).
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