Sygn. akt V CSK 516/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 9 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powddztwa ,\W.(...)"” Spotki z 0.0. w P.

przeciwko ,C.(...)" Spoétce z 0.0. wW.

0 nakazanie ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 lipca 2007 r.,
sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote

3.600 zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 22.03.2007 r. oddalit powodztwo spdétki W.(...)
skierowane przeciwko pozwanej spotce ,C.(...)" 0 nakazanie zawarcia przyrzeczonej
umowy sprzedazy. Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji strony powodowe;j
wyrokiem z dnia 13.07.2007 r. zmienit to orzeczenie i nakazat pozwanej spétce ztozyé

oswiadczenie, ze przenosi na powodowg Spoétke W.(..) — prawo uzytkowania



wieczystego nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) potozng w W. przy ul. M., dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (..) oraz przenosi wtasnos¢
wzniesionych tam budynkéw za cene 4.178.500 zt. W sprawie tej ustalono, ze w dniu
5.10.2005 r. R. J. dziatajgcy za powoda - ,W.(...)" sp. z 0.0. w P. zawart z M. P. i R. C.
dziatajgcymi za pozwang - ,C.(...)" sp. z 0.0. w W. przedwstepng umowe sprzedazy, w
formie aktu notarialnego, prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci dziatki gruntu
nr(...) o pow. 5.735 m?, potozonej w W. przy ul. M. (obreb M.), dla ktérej Sad Rejonowy
w W., IV Wydziat Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczystg o nr Kw (...) oraz prawa
wiasnosci posadowionych na niej budynkdéw, stanowigcych odrebng nieruchomosc.
Cene sprzedazy strony okreSlity na tgczng kwote 4.178.500.- zt brutto. Zgodnie z
postanowieniami umowy strony zobowigzaty sie, ze przyrzeczona umowa sprzedazy
zostanie zawarta po uzyskaniu, kosztem i staraniem ,W.(...)" sp. z 0.0. w P., warunkoéw
zabudowy i prawomocnego pozwolenia na budowe zamierzonej przez te spoétke
inwestycji w terminie do dnia 28.02.2006 r. (§5 umowy). Strony jednoczesnie
zobowigzaty sie dokona¢ odpowiedniego przedtuzenia tego terminu, jezeli postepowanie
administracyjne w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy i udzielenia pozwolenia na
budowe bedzie sie przedtuza¢ z przyczyn niezaleznych od stron, na okres do dnia
30.04.2006 r., w § 6 umowy strony ustality, ze ,cata cena zostanie zaptacona przed
podpisaniem umowy przyrzeczonej", zas w § 8 znalazt sie zapis: iz wydanie przedmiotu
umowy Ww posiadanie kupujgcemu nastgpi w terminie 3 dni od zawarcia umowy
przyrzeczonej, po uprzedniej zaptacie ceny sprzedazy.

W dniu 5.12.2005 r. odbyto sie nadzwyczajne Zgromadzenie WspdInikow Spotki
SW.(...)" sp. z 0.0. w P., na ktérym podjeto uchwate nr (...) w przedmiocie wyrazenia
zgody na zakup od przedsiebiorstwa ,C.(...)"” sp. z 0.0. w W., prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci dziatki gruntu nr (...) o pow. 5.735 m?, potozonej w W. przy
ul. M. (obreb M.), dla ktérej SR w W., IV Wydziat Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege
wieczystg o nr KW (...) oraz prawa wtasnosci posadowionych na niej budynkow,
stanowigcych odrebng nieruchomos¢, za tgczng cene 4.178.500,- zt brutto. Uchwata
weszta w zycie z dniem jej uchwalenia.

Nastepnie w dniu 26.04.2006 r. strony zawarty aneks do umowy przedwstepnej
sprzedazy z dnia 5.10.2005 r., ktérym zmienity powotang umowe sprzedazy, w ten
sposob, ze dodaty § 3A nastepujgcej tresci: ,M. P. i R. C., w imieniu reprezentowanej
przez nich spotki oswiadczaja, ze zobowigzujg sie wystgpi¢ bez zbednej zwioki do

Gminy W. o nabycie od niej w trybie bezprzetargowym dziatki gruntu nr (...)/26, A.(...),



obreb M. potozonej w W. u zbiegu ulic M. i S., a nastepnie zobowigzujg sie, jezeli
odpowiednie organy Gminy W. wyrazajg zgode na zbycie tej nieruchomosci i sporzadzg
w tym zakresie odpowiednie dokumenty, kupi¢ jg i odsprzeda¢ ,W.(...)” sp. z 0.0. po
cenie nabycia z doliczeniem poniesionych niezbednych kosztéw zwigzanych z
nabyciem”. Strony zmienity takze brzmienie § 5 umowy przedwstepnej w ten sposéb, iz
okreslity nowy termin zawarcia umowy przyrzeczonej, a mianowicie oswiadczyly, ze
umowa przedwstepna sprzedazy zostanie zawarta do dnia 31.07.2006 r.

Decyzjg nr (...)/2006 z dnia 23.01.2006 r. o warunkach zabudowy, Prezydent W.
ustalit na rzecz ,W.(...)"” sp. z 0.0. warunki zabudowy przy ul. M. w W., oznaczenie
geodezyjne: obreb M., A.(...), dziatki nr (...) i czesci dziatek nr (...) i A.(...) cz. dziatek nr
(...) dla inwestycji obejmujgcej budowe pawilonu handlowego o powierzchni sprzedazy
ok. 1.190 m?wraz z elementami infrastruktury technicznej.

Pismem z dnia 4.08.2006 r. adresowanym do M. P. i R. C. - ,C.(...)" sp. z 0.0. powdd
Zwrocit sie z prosbg o wyznaczenie terminu podpisania umowy przyrzeczonej badz tez
przedtuzenie przedwstepnej umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. W pismie
tym powdd zrelacjonowat przebieg spotkania, ktore odbyto sie w dniu 4.08.2006 r. w
hotelu ,W." pomiedzy R. J., reprezentujgcym powodowg spoétke oraz adresatami pisma
reprezentujgcymi pozwang spoétke. Celem spotkania byto sfinalizowanie przedwstepne;j
umowy sprzedazy z dnia 5.10.2005 r. Na spotkaniu strona sprzedajgca odmowita
wyznaczenia terminu i miejsca przystgpienia do umowy przyrzeczonej, uzasadniajgc ten
fakt uptywem terminu przewidzianego na zawarcie umowy przyrzeczonej, ktory
okreslony zostat w aneksie do umowy przedwstepnej na dzien 31.07.2006 r.
Jednoczesnie powod nadmienit, iz na dwa tygodnie przed uptywem terminu zawarcia
przyrzeczonej umowy Prezes Zarzgdu powodowej spotki — R. J. prowadzit intensywne
rozmowy na temat podpisania przedmiotowej umowy. R. C. zapewnit prezesa, iz
podpisanie umowy zostanie dokonane i nie bedzie z tym ,zadnych probleméw" -
jedynym problemem w dniu prowadzenia przedmiotowych rozméw byta nieobecnosc
wspolnika spotki ,C.(...)", ktéry w tym czasie przebywat na wakacjach na Litwie, gdzie
miat pozosta¢ do dnia 31.07.2006 r. Uzgodniono termin spotkania na dzien 4.08.2006 r.
Pozwana w pismie z dnia 10.08.2006 r. ustosunkowujgc sie do pisma powoda z dnia
4.08.2006 r. stwierdzita, iz roszczenia powodowej Spotki do zawarcia umowy
przyrzeczonej wygasty wobec faktu, ze pomimo uptywu terminu do zawarcia urnowy
przyrzeczonej powodowa Spotka nie wyrazita gotowosci do zawarcia umowy (nie

uzyskata prawomocnego pozwolenia na budowe zamierzonej inwestycji), a ponadto nie



wywigzata sie z § 6 umowy przedwstepnej, a mianowicie nie wptacita do wyzej
wymienionego terminu ceny nieruchomosci. Wyrazita jednak gotowos¢ do sprzedazy
nieruchomosci, nie zas do zawierania jakichkolwiek umow przedwstepnych.

Pismem z dnia 10.08.2006 r. strona powodowa wezwata pozwang do
stawiennictwa w wyznaczonym terminie na dzier 18.08.2006 r., godz. 12%, w Kancelarii
Notarialnej Notariusza J.A. T. w W. w celu zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy.

W dniu 18.08.2006 r. w Kancelarii Notarialnej do czynnosci notarialnej stawit sie
R. J., jako przedstawiciel strony kupujgcej. Przedstawiciele ,C.(...)" sp. z 0.0. - strony
sprzedajgcej nie stawili sie.

Do dnia 31.07.2006 r. powdd nie zaptacit pozwanemu umowionej ceny nabycia
nieruchomosci, o ktérej mowa w umowie przedwstepnej.

Dokonujgc oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy
uznat, ze zgdanie pozwu nie zastuguje na uwzglednienie z tego wzgledu, ze nie ziscit
sie warunek zawieszajgcy uzalezniajgcy zobowigzanie stron od uzyskania przez
powodowg Spolke pozwolenia na budowe (§ 5 umowy), a nadto powodowa Spétka nie
zapfacita ceny sprzedazy przed terminem zawarcia umowy przyrzeczonej.

Sad Apelacyjny odmiennie ocenit ten stan faktyczny. Podnidst, ze sformutowanie
spornego § 5 umowy przedwstepnej nie daje podstaw do przyjecia, iz strony zastrzegty
warunek  zawieszajgcy, uzalezniajgcy skutecznos¢  zobowigzania  z umowy
przedwstepnej od uzyskania przez kupujgcego pozwolenia na budowe. Jest to
okreslenie terminu zawarcia umowy przyrzeczonej, o czym dobitnie Swiadczy zmiana §
5 dokonana aneksem do umowy z dnia 26.04.2006 r. Sgd ten wskazat tez, ze na
przeszkodzie zawarciu umowy przyrzeczonej nie stat takze fakt niezaptacenia ceny
przez kupujgcego. Cena ta miata by¢ zaptacona przed zawarciem umowy
przyrzeczonej, wszakze sprzedawcy przystugiwato roszczenie o zaptate, cena mogta
by¢ zaptacona w dniu zawarcia umowy przyrzeczonej, przed jej podpisaniem. Sad
Apelacyjny podniost takze, ze wprawdzie umowa przedwstepna moze by¢ dwustronnie
zobowigzujgca, jednak nigdy nie jest umowg wzajemng. W niniejszej sprawie mamy do
czynienia z zawartym w umowie przedwstepnej zastrzezeniem zaptaty ceny naleznej z
przyszitej (przyrzeczonej) umowy sprzedazy przed spetnieniem przez sprzedawce jego
wzajemnego swiadczenia przeniesienia wiasnosci (stanowigcego zresztg wykonanie
umowy przedwstepnej). Takie umowne zastrzezenie wytgczajgce réwnoczesnosé
Swiadczen z umowy wzajemnej (z umowy sprzedazy) jest catkowicie dopuszczalne (art.

488 § 1 k.c.) Trzeba tu jednak zastrzec, ze zwioka w spetnieniu sSwiadczenia



wymagalnego w pierwszej kolejnosci nie uprawnia do odmowy spetnienia Swiadczenia
wzajemnego. Natomiast, jezeli Swiadczenia wzajemne powinny byC spetnione
jednoczesnie, kazda ze stron moze powstrzymac sie ze spetnieniem swiadczenia,
dopdki druga strona nie zaoferuje swiadczenia wzajemnego (art. 488 § 2 k.c.).

Generalnie zatem, wedlug treSci nawigzanego miedzy stronami stosunku
prawnego, wynikajgcego z umowy przedwstepnej, kazda ze stron jest uprawniona
i zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej, a obok tego, odrebnie, strona
powodowa jako kupujgcy zostata zobowigzana do zaptaty ceny. Moze zatem strona
powodowa w trybie art. 390 § 2 dochodzi¢ zawarcia umowy przyrzeczonej. Natomiast
strona pozwana mogta dochodzi¢ zaptaty ceny.

Wyrok ten w czesci uwzgledniajgcej powddztwo zaskarzyta pozwana Spoétka
wnoszgc skarge kasacyjng. Zarzucita naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie art. 390 § 1 i 2 k.c. oraz art. 65 w zwigzku z art. 89 k.c. Wskazujgc na
powyzsze domagata sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenia co do istoty
sprawy, wzglednie przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest w zasadzie bezsporny. Problem
sprawdza sie jedynie do oceny prawnej. Zasadniczo odmienne stanowiska zajety w tym
przedmiocie nie tylko strony procesu, lecz takze sady obu instanciji.

Pierwsza kwestia sporna wigze sie z oceng treSci postanowienia § 5
zamieszczonego w umowie przedwstepnej sprzedazy zawartej w dniu 5.10.2005 .
przez strony sporu. Zgodnie z jego trescig strony postanowity, ze przyrzeczona umowy
sprzedazy zostanie zawarta, po uzyskaniu kosztem i staraniem powodowej Spotki
warunkéw zabudowy i prawomocnego pozwolenia na budowe zamierzonej przez te
spotke inwestycji w terminie do dnia 28.02.2006 r. z tym, ze strony zobowigzaty sie
dokonac¢ odpowiedniego przedtuzenia tego terminu, jezeli postepowanie administracyjne
w tym zakresie bedzie sie przediuzac¢ z przyczyn niezaleznych od stron, na okres do
30.04.2006 r. Z tej mozliwosci strony skorzystaty i aneksem z dnia 26.04.2006 r.
zmienity tre§¢ § 5 umowy przedwstepnej w ten sposob, ze okreslity nowy termin
zawarcia umowy przedwstepnej, ustalajgc date 31.07.2006 r. Rozstrzygniecie sporu, czy
strony okreslity jedynie termin zawarcia umowy przyrzeczonej, czy tez w § 5 (z
uwzglednieniem jego zmiany) wprowadzity do umowy przedwstepnej warunek

zawieszajgcy i termin, ma podstawowe znaczenie w sprawie. Jak bowiem ustalono,



przed dniem 31.07.2006 r. powodowa Spotka uzyskata jedynie decyzje o warunkach
zabudowy, natomiast nie otrzymata pozwolenia na budowe. Jesli wiec uznac, ze wolg
stron, wyrazong w tresci § 5 umowy przedwstepnej byto wprowadzenie warunku
zawieszajgcego, to warunek ten nie zostat spetniony, a tym samym pozwana Spodtka
mogtaby skutecznie uchyli¢ sie od zawarcia umowy przyrzeczonej Tak przyjgt Sad
Okregowy, taki tez poglad prezentuje pozwana Spédtka.

Powstaje jednak pytanie, czy jest to poglad uzasadniony.

Przez warunek w scistym tego stowa znaczeniu rozumie sie zamieszczenie
w tredci czynnosci prawnej zastrzezenia, ktore uzaleznia powstanie lub ustanie jej
skutkéw od zdarzenia przysziego i niepewnego. Nie stanowi warunku, sensu stricto (a
wiec nie podlega przepisom o warunku) zastrzezenie uzalezniajgce skutecznos$cé
czynnosci prawnej od zdarzenia, ktére z pewnoscig nastgpi. Sgd Apelacyjny — ustalajgc
zgodny zamiar stron przy formutowaniu pierwotnej tresci § 5 umowy przedwstepnej —
zwrocit uwage na to, ze sama tres¢ § 5 umowy przedwstepnej nie daje podstaw do
przyjecia, jakoby wolg stron bylo uzaleznienie zawarcia umowy przyrzeczonej od
uzyskania przez powodowg Spotke decyzji o warunkach zabudowy oraz pozwolenia na
budowe. W sytuacji, gdy z jednej strony sformutowanie § 5 umowy przedwstepnej
nastgpito w akcie notarialnym sporzgdzonym przez profesjonaliste (osobe zaufania
publicznego), z drugiej zas gdy § 5 jest diametralnie odmiennie interpretowany przez
strony umowy, nie mozna przejs¢ do porzadku dziennego nad wyktadnig jezykowg tego
postanowienia, jak to uczynit Sad Apelacyjny. W § 5 umowy strony nie postanowity, ze
umowa przyrzeczona zostanie zawarta ,pod warunkiem” uzyskania przez powodowg
Spoétke decyzji o warunkach zabudowy i pozwolenia na budowe. Nie uzyly tez
rownowaznych okreslen typu ,o ile pozwana Spoétka uzyska” wzglednie jezeli
powodowa Spétka uzyska wspomniane decyzje’. Tres¢ § 5 umowy przedwstepnej
stanowi, iz umowa przyrzeczona zostanie zawarta ,po uzyskaniu” w/w decyzji w terminie
do 28.02.2006 r. Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze kasacyjnej takie okreslenie
uzasadnia wniosek, ze chodzito tylko o wustalenie terminu zawarcia umowy
przyrzeczonej. Na takg intencje stron moze wskazywac tres¢ § 4 aneksu, w ktérym
przeciez stwierdzono, ze ,stawajgcy zmieniajg tre$¢ § 5 powotanej przedwstepnej
umowy sprzedazy w ten sposdb, ze okreslajg nowy termin zawarcia umowy
przyrzeczonej. Stawajgcy oswiadczajg, ze przyrzeczona umowa sprzedazy zostanie
zawarta w terminie do dnia 31.07.2006 r.”. Nalezy przeciez zauwazyc, ze w ten sposob

dokonano zmiany catego § 5 umowy przedwstepnej, a nie jego czesci. Gdyby bowiem



chodzito o dokonanie zmiany § 5 umowy przedwstepnej jedynie w czesci, to wowczas
uzytoby sformutowania np. ,dokonujg zmiany tylko w ten sposob, ze (...)"” wzglednie
,Zmieniajg jedynie w zakresie (...)” lub podobnie. Dla oceny tresci § 5 umowy
przedwstepnej z punktu widzenia tego, czy zastrzezono tylko termin zawarcia umowy
przyrzeczonej, czy tez — jak chce pozwana — zastrzezono warunek zawieszajacy i
termin, istotne sg ustalenia faktyczne dotyczgce zachowania sie pozwanej Spotki po
31.07.2006 r. Ustalono przeciez, ze pozwana Spotka na wezwanie strony powodowej z
dnia 4.08.2006 r. odmoéwita zaréwno przedtuzenia terminu zawarcia umowy
przyrzeczonej, jak i samego zawarcia umowy przyrzeczonej powotujgc sie na to, ze
roszczenie powodki o zawarcie umowy wygasto; ze powddka nie wywigzata sie
z obowigzku wptacenia ceny przed podpisaniem umowy wreszcie, ze powodka nie
uzyskata pozwolenia na budowe. Ostatecznie pozwana odmowita zawarcia umowy
przyrzeczonej, gdyz jej przedstawiciele nie stawili sie u notariusza. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze pozwana uchylata sie od zawarcia umowy przyrzeczonej, mimo ze:

Po pierwsze, uptyw terminu zawarcia umowy przyrzeczonej nie powoduje
wygasniecia roszczenia, skoro art. 390 § 3 k.c. wyraznie stanowi, ze roszczenia z
umowy przedwstepnej przedawniajg sie z uptywem roku od dnia, w ktérym umowa miata
by¢ zawarta. Termin ten nie uptynat.

Po wtére, wynikajgcy z § 6 umowy obowigzek powodowej Spdtki jako kupujgcego
zaptacenia catej ceny przed podpisaniem umowy przyrzeczonej mogt by¢ zrealizowany
po sporzadzeniu umowy przez notariusza, a przed jej podpisaniem. W tej sytuacji
dopiero odmowa zaptacenia ceny upowazniataby pozwang Spotke do uchylenia sie od
podpisania umowy.

Po trzecie, w § 8 umowy przedwstepnej zawarto dodatkowe zastrzezenie, ze
wydanie przedmiotu umowy kupujgcemu nastgpi w terminie 3 dni od zawarcia umowy
przyrzeczonej, po uprzedniej zaptacie catej ceny sprzedazy. Jest to wiec dodatkowe
zabezpieczenie interesdéw pozwanej Spotki.

Po czwarte, uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy oraz pozwolenia na
budowe byla zainteresowana wylgcznie powodowa Spétka, co znalazto wyraz w tresci §
5 umowy przedwstepnej; umowa przyrzeczona miata by¢ zawarta ,po uzyskaniu” decyzji
administracyjnych w terminie poczatkowo 28.02.2006 r., a nastepnie 31.07.2006 r., a nie
,pod warunkiem” uzyskania tych decyzji przez powodowg Spoétke. Jesli wiec powodowa
Spétka nie majgc pozwolenia na budowe w terminie do 31.07.2006 r. zabiegata o dalsze

przedtuzenie terminu zawarcia umowy przyrzeczonej, a wobec odmowy pozwanej



przedtuzenia zdecydowata sie przystgpi¢ do zawarcia umowy przyrzeczonej, to
uchylenie sie pozwanej Spotki od zwarcia tej umowy nie byto usprawiedliwione i nie
sposob wskazac przekonujgcych racji takiego postepowania.

2. Druga kwestia sporna wigzata sie z § 6 umowy przedwstepnej. Zgodnie z jego
treScig powodowa Spdtka jako kupujgca zobowigzata sie do zaptacenia catej ceny przed
podpisaniem umowy przyrzeczonej. Pozwana Spoétka zarzuca, ze z tego obowigzku
strona powodowa sie nie wywigzata, co uzasadniato jej odmowe zawarcia umowy
przyrzeczonej. Stanowisko to nie jest uzasadnione jesli zwazy¢, ze termin zaptacenia
catej sumy zostat okreslony jako ,przed podpisaniem umowy”. Jest to nawigzanie do
powszechnej praktyki notarialnej przy zawieraniu umowy sprzedazy. Kupujgcy ma
dokonac przelewu kwoty stanowigcej cene przed podpisaniem umowy. Taki tez sposob
uiszczenia ceny sprzedazy przyjeto w umowie przedwstepnej w niniejszej sprawie. Jesli
wiec pozwana Spotka nie wezwata powddki do wezesniejszego, niz przed podpisaniem
umowy przyrzeczonej, zaptacenia catej ceny, to obowigzuje termin wskazany w umowie
przedwstepnej. Skoro tak, to nie mozna zarzuca¢ powodowej Spétce, ze nie wykonata
swojego zobowigzania z umowy przedwstepnej, bowiem nie doszio nawet do
sporzgdzenia projektu umowy przyrzeczonej, ktéry strony mogtyby podpisa¢. W tych
okolicznosciach pozwana nie mogta zasadnie uchyli¢ sie od przystgpienia do zawarcia
umowy przyrzeczonej z tego wzgledu, ze powoddka nie zaptacita catej ceny sprzedazy.
Niezaleznie od tego wskazano juz wyzej, ze zabezpieczenie interesu pozwanej Spotki
nastgpito dodatkowo w § 8 umowy przedwstepne;.

3. W skardze kasacyjnej zarzuca sie takze, ze uwzgledniajgc powddztwo przez
nakazanie pozwanej Spotce ztozenia oswiadczenia woli 0 okreslonej tresci zawierajgcej
istotne postanowienia umowy sprzedazy, Sgd Apelacyjny nie zachowat zasady, iz
umowa przyrzeczona ma odpowiada¢ ustalonym przez strony postanowieniom umowy
przedwstepne;.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w pewnych przypadkach ustalenie
obowigzku ztozenia oswiadczenia woli jest rownoznaczne z dokonaniem czynnosci
prawnej, ktorej koniecznym sktadnikiem jest réwniez oswiadczenie woli zgdajgcego
ustalenia tego obowigzku. Dotyczy to np. orzeczenia ustalajgcego obowigzek ztozenia
oSwiadczenia woli po stronie kontrahenta umowy przedwstepnej, ktéry odmawia
zawarcia umowy przyrzeczonej. W takiej sytuacji orzeczenie sgdu prowadzi do
zastgpienia samej umowy (por. uchwate sktadu 7 sedziow SN z dnia 7.01.1967 Ill CZP
32/66, OSNCP 1968, nr 12, poz. 199). Z takim orzeczeniem mamy do czynienia w



niniejszej sprawie. Formutujgc tres¢ wyroku, ktory zastepuje umowe, Sad Apelacyjny nie
mogt okresli¢ terminu ptatnosci ceny ,przed podpisaniem umowy”, skoro wyrok
zastepuje umowe. Jest zas oczywiste, ze pozwanej przystuguje roszczenie o zaptacenie
ustalonej i wskazanej w wyroku ceny sprzedazy.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentencii.



