Sygn. akt V CSK 515/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa W. Z.

przeciwko "X. POLSKA" Spofce z o0.0.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 15 listopada 2012 r.,

skarg kasacyjnych obu stron od wyroku Sgdu Apelacyjnego w X.
z dnia 14 lipca 2011 .,

l. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym) w czesci
zasadzajacej kwote 83.000 zt wraz 2z ustawowymi
odsetkami oraz w czesci orzekajacej o kosztach i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o0 kosztach
postepowania kasacyjnego;

Il. oddala skarge kasacyjng powoda.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
250.645,19 zt z ustawowymi odsetkami za szkode wyrzgdzong niewykonaniem
umowy z dnia 1 wrzesnia 2004 r., polegajgcg na bezpodstawnym jej rozwigzaniu
przez pozwanego przed uptywem czasu, na ktory umowa zostata zawarta,
a w konsekwencji zaptaceniu przez powoda kary umownej na rzecz jego
kontrahenta umownego — A. S., z ktérym powdd musiat rowniez przedwczesnie
rozwigza¢ umowe z powodu uprzedniego rozwigzania umowy miedzy stronami tego

sporu.

Sad drugiej instancji uwzglednit w czesci apelacje pozwanej spofki
i wyrokiem reformatoryjnym: w pkt. | sentencji zmienit wyrok Sgdu Okregowego
wten sposob, ze zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 83.000 zi
z ustawowymi odsetkami; oddalit dalej idgce powddztwo oraz zmienit wyrok w pkt Il
zasgdzajgc od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.687,89 zt tytutem kosztéw

postepowania; w pkt Il sentencji Sgd Apelacyjny w X. oddalit dalej idgcg apelacje.

W uzasadnieniu ostatnio wskazanego wyroku Sad odwotawczy stwierdzit,
ze brak jest zarzucanej niewaznosci postepowania wskazanej w art. 379 pkt 3
K.p.c., poniewaz sprawa zakonczona prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Y. z dnia 27 marca 2008 r. obejmowata inne roszczenie, co szczegoétowo wyjasnit

Sad Apelacyjny w X. w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2010.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w X., zawezwanie do proby ugodowej z dnia
23 kwietnia 2008 r. spetniato wymdg konkretyzacji roszczenia i skutkowato
przerwaniem biegu przedawnienia tego roszczenia, poniewaz powodd, chociaz
posrednio, to wskazat tozsamos¢ podwykonawcéow, wysokos¢ swiadczenia, a takze
date wymagalnosci, gdyz powdd niewatpliwie wigzat wymagalno$é swego
roszczenia z datg wezwania strony powodowej do zaptaty i w ten sposdb
wskazywat na termin wymagalnosci swojej wierzytelnosci. W konsekwencji Sad
Apelacyjny uznat, ze powdd w zawezwaniu do proby ugodowej Scisle sprecyzowat
swoje zgdanie, cho¢ uczynit to posrednio. Wobec przerwania biegu przedawnienia

w dniu 23 kwietnia 2008 r. termin przedawnienia uptyngt w dniu 23 kwietnia 2011 r.,



dlatego w dniu wniesienia powddztwa (19 marca 2010 r.) roszczenie powoda

nie byto jeszcze przedawnione.

Sad Apelacyjny ocenit, ze wystgpit adekwatny zwigzek przyczynowy
pomiedzy wyptaceniem przez powoda odszkodowania A. S. w nastepstwie
rozwigzania z nim umowy z dnia 8 wrzesnia 2004 r., ktére to rozwigzanie byto
skutkiem uprzedniego rozwigzania przez pozwang umowy z powodem z dnia 1
wrzesnia 2004 r. W konsekwencji Sgd odwotawczy uznat, ze powddztwo byto
usprawiedliwione co do zasady, poniewaz zaszty wszystkie przestanki wskazane w
art. 471 k.c.

Jednakze Sad odwotawczy zastosowat art. 362 k.c. uznajgc, ze powod
przyczynit sie do powstania szkody i jej rozmiarébw na dwa sposoby: 1) przez
zastrzezenie w umowie z A. S. kar umownej w podanym w kontrakcie ksztatcie, a
ponadto, 2) przez wyptacenie A. S. catej kary umownej, bez usitowania nawet
przeprowadzenia z nim negocjacji i rozwigzania sporu polubownie poprzez

zawarcie ugody na nizszg kwote.
Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyty obie strony.

Powdd zaskarzyt wyrok w czesci, w ktorej oddalone zostato powddztwo,
a wiec w zakresie oddalonego zgdania przekraczajgcego zasgdzong kwote 83.000
zt. Zarzucit wyrokowi niewtasciwe zastosowanie art. 362 k.c. poprzez przyjecie,
ze powod swoim dziataniem — w granicach nalezytego dbania o wtasne interesy —

miat przyczynic¢ sie do powstania szkody.

Natomiast strona pozwana zaskarzyta wyrok w czesci zasgdzajacej od

pozwanej na rzecz powoda kwote 83.000 zt.

Najdalej idgcym zarzutem pozwanej jest zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. przez niestuszne niezastosowanie i nie odrzucenie pozwu w wyniku btednego
przyjecia braku powagi rzeczy osgdzonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Y. z dnia
27 marca 2008 r.

Zarzut nieprawidtowej wyktadni art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 185 k.p.c.
iart. 117 § 2 k.c. uzasadniono wadliwym uznaniem, ze nastgpito prawidtowe

zawezwanie do préby ugodowej i zatem wystgpienie czynno$ci zmierzajgcej



bezposrednio do dochodzenia roszczenia, w sytuacji braku szczegotowego
sprecyzowania w zawezwaniu przedmiotu roszczenia, jego wysokosci i terminu

wymagalnosci.

Z Kolei zarzut nieprawidtowej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 471
k.c. wzw. z art. 361 § 1 k.c. i art. 483 § 1 k.c. uzasadniono btednym przyjeciem,
ze swiadczenie wyptacone przez powoda A. S. bylo karg umowng, bedaca
normalnym nastepstwem rozwigzania umowy z powodem przez poprzedniczke
prawng pozwanej Spoétki, podczas gdy zaptata przez powoda nie byta normalnym
nastepstwem rozwigzania umowy, poniewaz zachowania te ustalono w drodze
swobodnego ksztattowania przez strony uméw, za co pozwana nie moze ponosic

odpowiedzialnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej zastuguje na uwzglednienie, choé nie
wszystkie podniesione w niej zarzuty okazaty sie zasadne. Natomiast skarga
kasacyjna strony powodowej oparta na podniesionym w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej (art. 398°§ 1 k.p.c.) zarzucie naruszenia art. 362 k.c. poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.c., odrzucenie pozwu nastgpi m.in. jezeli
sprawa o0 to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami zostata juz
prawomocnie osgdzona. Prawomocnie osgdzona sprawa, stosownie do art. 366
k.p.c., korzysta bowiem z powagi rzeczy osgdzonej co do tego, co w zwigzku
z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia sgdu, a ponadto miedzy tymi
samymi stronami. Ponowne orzekanie w sprawie, w ktérej dochodzi to tozsamosci
podmiotowej (pomiedzy tymi samymi stronami) i przedmiotowe] (tozsamosé
zgdania wywodzonego z tej samej podstawy faktycznej) stanowi uchybienie
procesowe prowadzgce do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.).

Sad orzekajgcy badajgc, czy w sprawie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej,
zobligowany jest do oceny tresci zgtoszonego w drugiej sprawie roszczenia oraz
przedmiotu rozstrzygniecia wydanego w sprawie poprzednio osgdzonej z udziatem
tych samych stron. O wystgpieniu powagi rzeczy osgdzonej, jak podkresla sie

W orzecznictwie, rozstrzyga bowiem nie tylko tozsamosc¢ stron, wystepujgcych



w obu procesach, ale rownoczesna tozsamosc¢ podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia. Dopiero kumulatywne zaistnienie tych przestanek przesgdza
o kwalifikacji stanu sprawy jako res iudicata (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt lll UK 106/10, niepubl.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., sygn. akt | CSK 277/10, niepubl,;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3.02.2010 r., sygn. akt Il CSK 414/09,
niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r., sygn. akt 479/06,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2007 r., sygn. akt
IV CSK 267/07, niepubl.).

W skardze kasacyjnej strona pozwana podnoszgc zarzut naruszenia art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c. wskazata, ze toczgce sie w niniejszej sprawie postepowanie jest
niewazne, gdyz dochodzone w tym postepowaniu roszczenie, pomiedzy tymi
samymi stronami sporu, bylo przedmiotem rozstrzygniecia w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Y. z dnia 27 marca 2008 r., w sprawie sygn. akt /.../.

Takie stanowisko nie znajduje jednak uzasadnienia. Jakkolwiek w obu
postepowaniach wystepuje tozsamos¢ podmiotowa stron procesu, to jednak
w postepowaniach tych nie zachodzi przedmiotowa tozsamos¢ roszczen.
Ta bowiem istniataby w sytuacji, gdyby sady w obu sprawach orzekaty o tym
samym, dysponujgc tymi samymi faktami, co w istocie sprowadzatoby sie do oceny
tego samego zgdania, a zatem zaistnienia sytuacji, gdy rozstrzygniecie w jednej
ze spraw oznaczatoby zarazem rozstrzygniecie w drugiej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. akt [l CSK 427/10, niepubl.).
W sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Y. z dnia
27 marca 2008 r. powdd — W. Z. domagat sie od Z. sp. z 0.0., poprzedniczki
prawnej pozwanej w rozpoznawanej sprawie spoétki X. POLSKA sp. z o.o0.,
zasgdzenia kwoty 671.135 zt tytutem odszkodowania obejmujgcego utracone
korzysci w postaci nieuzyskanego wynagrodzenia wynikajagcego z umowy o
wspotprace z dnia 1 wrzesnia 2004 r., zawartej przez powoda z poprzedniczkg
prawng powodki wskutek nieuzasadnionego jej wypowiedzenia przez
poprzedniczke prawng pozwanej. Tymczasem, przedstawione w niniejszym
postepowaniu, i bedgce przedmiotem orzekania, zgdanie powoda dotyczyto

naprawienia szkody wigzanej przez niego z zaptatg kary umownej na rzecz A. S. w



zwigzku zrozwigzaniem zawartej z nim w dniu 8 wrzesnia 2004 r. umowy o
wspotprace.

Powyzsze wskazuje, ze w obu sprawach brak jest tozsamosci zgdania
bedgcego przedmiotem orzekania przez sady. Wyklucza to zatem przyjecie,
Ze wrozpoznawanej sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej wskutek
orzeczenia w przedmiocie zgdania, pomiedzy tymi samymi stronami, co w wyroku

Sadu Apelacyjnego w Y. z dnia 27 marca 2008 r.

Z tych przyczyn podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut niewaznosci
postepowania (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.) nalezy uznac¢ za chybiony.

Nie moze rowniez wywotaé zamierzonego przez te skarzgcg skutku
podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 361
§ 1 k.c. wzw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie, a w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie w przyjeciu, ze Swiadczenie wyptacone
przez powoda A. S. bylo karg umowng, bedacg normalnym nastepstwem
rozwigzania umowy z powodem przez poprzedniczke prawng pozwanej Spofki,
podczas gdy zaptata przez powoda nie byta normalnym nastepstwem rozwigzania
umowy, poniewaz zachowania te ustalono w drodze swobodnego ksztattowania
przez strony umow, za co pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci. W
ramach tego zarzutu skarzgca w swej istocie neguje dwa poczynione przez Sad
Apelacyjny ustalenia. Po pierwsze, zdaniem skarzgcej wynikajgcy z § 9 umowy o
wspotprace z dnia 8 wrzesnia 2004 r., zawartej pomiedzy skarzgcym powodem a
A. S., obowigzek zaptaty kary umownej ,w wysokosci Sredniego miesiecznego
wynagrodzenia netto zleceniobiorcy w czasie trwania umowy pomnozone przez
wskaznik 1,3 i pomnozone przez ilos¢ miesiecy jakie pozostaty do daty zerwania
umowy do daty 31 sierpnia 2007 roku”, wbrew stanowisku Sgdu drugiej instanciji,
nie stanowi kary umownej w rozumieniu art. 483 k.c. W jej ocenie, wynikajgcy z
przywotanego przepisu obowigzek zaptaty ,okreslonej sumy” oznacza, ze za kare
umowng w rozumieniu art. 483 k.c. mozna uznacC jedynie te postanowienia
umowne, ktdre wprost okreslajg konkretng sume pieniezng, jakg ma uisci¢ dtuznik
wobec wierzyciela w razie niewykonania zobowigzania. Po drugie, zdaniem
skarzgcej Spofki nie ma takze podstaw do przyjecia, ze istnieje adekwatny zwigzek

przyczynowy miedzy wyptaconym przez powoda Swiadczeniem na rzecz A. S., a



rozwigzaniem przez poprzedniczke prawng pozwanej umowy z dnia 1 wrzesnia
2004 r.

Odnoszac sie kolejno do eksponowanych w ramach zarzutu naruszenia art.
471 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. i art. 483 k.c. kwestii wskaza¢ nalezy, ze nie
istniejg podstawy do negowania tego, iz wskazany w § 9 umowy z dnia 8 wrzesnia
2004 r. obowigzek spetnienia swiadczenia pienieznego w razie ,zerwania umowy
przez Zleceniodawce, nie z winy Zleceniobiorcy” stanowit kare umowng
w rozumieniu art. 483 k.c. z tego tylko wzgledu, ze wysokos¢ swiadczenia w razie
rozwigzania umowy nie zostata wprost okreslona w kwocie pienieznej. Zwrdécic
bowiem nalezy uwage, ze wynikajgcy z art. 483 k.c. obowigzek okreslenia sumy
pienieznej podlegajgcej zaptacie w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania niepienieznego jest spetniony nie tylko w sytuacji, gdy
strony z goéry okreslajg wysokosc¢ kary umownej, ale rowniez, gdy w tresci umowy
wskazujg podstawy do finalnego okre$lenia jej wysokosci. W umowie z dnia
8 wrzesnia 2004 r. strony wskazaty sposob okreslenia wysokosci kary umownej
w stopniu umozliwiajgcym jednoznaczne wskazanie jej wysokosci, tym samym nie
ma podstaw do kwestionowania, iz ujete w § 9 Swiadczenie nie stanowito kary
umownej. Nie ma rowniez podstaw, w Swietle przedstawionej przez skarzgcego
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej argumentacji, do negowania istnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zaptatg przez powoda A. S. kary
umownej, a rozwigzaniem przez poprzedniczke prawng pozwanej umowy
0 wspoétprace z dnia 1 wrzesdnia 2004 r. Samo bowiem ogodlnikowe twierdzenie, ze
podejmowane przez powoda dziatania miedcity sie wramach swobody
kontraktowej, nie stanowi wystarczajgcej podstawy do kwestionowania przyjetego
przez Sad drugiej instancji istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Stusznie natomiast w skardze kasacyjnej strony pozwanej zarzucono
naruszenie art. 123 § 1 k.c. w zw. z art. 185 k.p.c. i art. 117 § 2 k.p.c. poprzez jego
btedng wyktadnie i przyjecie, ze nastgpito prawidtowe zawezwanie do préby
ugodowej, w sytuacji braku szczegotowego sprecyzowania w zawezwaniu
przedmiotu roszczenia, jego wysokos$ci i terminu wymagalnosci.

Problem wymogdéw, jakie powinno spetnia¢c zawezwanie do préby ugodowej

aby mogto stanowiC zdarzenie przerywajgce bieg terminu przedawnienia (art. 123



§ 1 pkt 1 k.c.), w tym gtéwnie w kontekscie stopnia sprecyzowania roszczenia, byt
przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego m.in. w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2006 r.,
sygn. akt V CSK 238/06 (niepubl.) oraz wyroku z dnia 25 listopada 2009 r., sygn.
akt Il CSK 259/09 (niepubl.). W judykatach tych wyrazono zasadne zapatrywanie,
ze zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na
podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ale jedynie co do wierzytelnosci w zawezwaniu
tym precyzyjnie okreslonej zarbwno co do przedmiotu, jak i jej wysokosci. Takiemu
podejsciu, jak argumentuje sie, nie sprzeciwia sie wynikajgcy z art. 185 § 1 k.p.c.
obowigzek zwieztego oznaczenia sprawy. W zawezwaniu do préby ugodowej,
zgodnie z art. 185 § 1 k.p.c., nalezy wprawdzie zwieZle oznaczy¢ sprawe, to jednak
wymog ten nalezy przede wszystkim wigzaé z obowigzkiem przedstawienia
argumentacji uzasadniajgcej zgdanie oraz przytaczania dowoddw na jego poparcie.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w sprawie w petni podziela przyjete
w przywotanych orzeczeniach stanowisko, ze zawezwanie do proby ugodowe;j
moze prowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia jedynie w sytuacji, gdy w jego
tresci w sposdb jednoznaczny oznaczono wierzytelnos¢, zarowno pod wzgledem
przedmiotu Zzgdania, jak i jej wysokosci. Tylko bowiem taki sposob oznaczenia
wierzytelno$ci pozwala na jej jednoznaczng identyfikacje, a tym samym wigzanie

wynikajgcych z art. 123 k.c. skutkbw w zakresie biegu terminu przedawnienia.

Z uzasadnienia wyroku Sad Apelacyjnego wynika, ze zlozone przez powoda
w dniu 23 kwietnia 2008 r. do Sgdu Rejonowego w W. zawezwanie do préby
ugodowej jedynie w sposéb posredni wskazywato, iz objeta zawezwaniem
wierzytelno$¢ stanowita wierzytelnos¢ dochodzong przez powoda w niniejszym
postepowaniu (vide: k. 8 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego). Tym samym
nie ma podstaw do przyjecia, ze stosowne zawezwanie do préby ugodowej
stanowito czynno$é prowadzgcg do przerwania biegu terminu przedawnienia w

odniesieniu do wierzytelnosci objetej zgdaniem pozwu z rozpoznawanej sprawie.

Bezzasadny okazat sie natomiast podniesiony w skardze kasacyjnej strony
powodowej zarzut naruszenia art. 362 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie.
Skarzacy, jak wskazuje na to przytoczona w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
argumentacja, upatruje naruszenia tego przepisu w przyjeciu przez Sgd Apelacyjny,

ze powod swoim dziataniem, w ocenie skarzgcego majgcym cechy dziatania



niezawinionego i mieszczacego sie w granicach nalezytego dbania o wilasne
sprawy, miat przyczyni¢ sie do powstania szkody. Taka argumentacja wskazuje,
ze w istocie wolg skarzgcego w ramach podniesionego zarzutu naruszenia prawa
materialnego byto kwestionowanie istnienia przyjetego przez Sad drugiej instancji
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy, szczegOtowo —opisanym
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego, zachowaniem powoda a poniesiong
przez niego szkodg. Kwestionowanie tej okolicznosci w ramach postepowania
kasacyjnego — co nalezy podkresli¢ — wymagato jednak oparcia zarzutu naruszenia
prawa materialnego poprzez jego niewtasciwe zastosowanie na art. 361 § 1 k.c,,
a nie, jak to uczynit skarzacy, na art. 362 k.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzeki jak w sentencii
przyjmujgc jako podstawe prawng oddalenia skargi kasacyjnej strony powodowe]
art. art. 398" k.p.c., zas w przedmiocie uwzglednienia skargi kasacyjnej strony

pozwanej opart swoje rozstrzygniecie na art. 398'° § 1 k.p.c.



