Sygn. akt V CSK 515/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 16 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa D. B.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W. - Inspektoratowi w O.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 czerwca 2007 r.,
sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajacej wyrok Sadu Okregowego w O.
poprzez oddalenie powoddztwa (pkt I) oraz w zakresie orzeczenia o kosztach
procesu (pkt i Ill) i w tej czesci sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 6 listopada 2006 r. zasadzit od

pozwanego Zaktadu Ubezpieczen SA w W. Inspektorat w O. na rzecz powodki D. B.



kwote 312.400 zt z odsetkami ustawowymi od kwot po 7.100 zt od dnia 7-go kazdego
miesigca, poczynajgc od dnia 7 lutego 2002 r., a kohczac na dniu 7 wrzesnia 2005 r.
Dalej idgce powodztwo oddalit. Orzekt takze o kosztach procesu i kosztach sgdowych
za podstawe rozstrzygniecia przyjmujac nastepujgce ustalenia faktyczne:

Powodke od 1 kwietnia 2000 r. tgczyta z pozwanym (...) Zaktadem
Ubezpieczen S.A. umowa agencyjna, zawarta na czas nieokreslony, na podstawie
ktérej wykonywata czynnosci posrednictwa ubezpieczeniowego wytgcznie w imieniu i na
rzecz pozwanego. Powodka ponosita koszty swojej dziatalnosci oraz regulowata
zobowigzania finansowe i podatkowe zwigzane z realizacja umowy pomiedzy
stronami. Jej wynagrodzenie stanowita prowizja od zainkasowanych skfadek,
wypfacana miesiecznie, do szostego dnia kazdego miesigca. Strony przewidziaty
mozliwos¢ zawieszenia agentowi pelnomocnictwa w razie stwierdzenia
nieprawidtowosci w jego dziataniu. Gdyby nieprawidtowos$¢ sie jednak nie potwierdzita,
za czas zawieszenia petnomocnictwa przystugiwato agentowi roszczenie wobec
Zleceniodawcy w wysokosci udokumentowanej przez agenta, jednak nie przekraczajgcej
jego sredniego miesiecznego wynagrodzenia z szesciu ostatnich miesiecy przed datg
zawieszenia petnomocnictwa (§ 18 umowy).

W dniu 31 grudnia 2001 r. pozwany rozwigzat umowe agencyjng z powodkag
ze skutkiem natychmiastowym i zaprzestat jej realizacji. Sgd Okregowy stwierdzit, ze
rozwigzanie umowy byto nieuzasadnione i wyrokiem wstepnym z dnia 5 lutego 2005 r.
uznat roszczenia odszkodowawcze powddki, wynikajgce z niewykonywania umowy
przez pozwanego, za usprawiedliwione co do zasady. Umowa agencyjna ulegta
ostatecznie rozwigzaniu za wypowiedzeniem dokonanym przez pozwanego ze
skutkiem na dzien 31 sierpnia 2005 r. Okres$lajgc wysokos¢ naleznego powoddce
odszkodowania Sad Okregowy wskazat, ze powddka w pierwszych szesciu
miesigcach 2001 r. uzyskiwata przychody miesieczne w granicach 11.052,42 zt -
13.677,94 zi. Nawydatki state (czynsz najmu, wynagrodzenie agentow
wspotpracujgcych, paliwo, energia elektryczna itp.) powddka przeznaczata okoto 40 -
50% miesiecznej prowizji. W okresie ostatnich 6 miesiecy przed zerwaniem umowy
przez pozwanego powodka osiggneta dochody brutto (ustalone po odjeciu wydatkow
statych) w wysokosci: 7.284,70 zt - w lipcu 2001 r., 7.283,94 zt — w sierpniu 2001 r.,
8.304,36 zt - we wrzesniu 2001 r., 8.745,10 zt - w pazdzierniku 2001 r., 10.563,05 zt - w
listopadzie 2001 r., 9.235,99 zt - w grudniu 2001 r. Lgczny dochod brutto powddki w tym

czasie wyniost 51.417,14 zt, a zatem $rednio 8.600 zt miesiecznie. Tg kwote



dochodow miesiecznych Sad uznat za podstawe ustalenia uszczerbku majgtkowego
powodki spowodowanego utratg zarobkow ktore otrzymataby, gdyby pozwany dalej
nalezycie wykonywat umowe. Nie uwzglednit natomiast wysokosci dochodu wyliczonej
przez biegtego zgodnie z przepisami podatkowymi oraz ustawg o rachunkowos$ci na
kwote brutto 2.587,09 zi, (netto - 2.103,75 zt), uznat bowiem, ze wydatki powodki
przeznaczone na zakupy mebli, sprzetu komputerowego i elektronicznego oraz na
remonty biura byty ponoszone przez nig z uzyskanego juz dochodu i nabyte w ten
sposoOb wartosci pozostawaty w jej majagtku, aczkolwiek w swietle przepiséw prawa
podatkowego stanowity koszt uzyskania dochodu.

Sad | instancji pomniejszyt natomiast sume utraconych przez powodke prowizji
0 sumy zarobione przez nig na podstawie innych umoéw agencyjnych, zawartych przez
nig juz po zerwaniu wspofpracy przez pozwanego. Przyjgt bowiem, ze w wyniku
rozwigzania umowy z 1 kwietnia 2001 r. powddka uzyskata mozliwosé wykonywania
czynnosci ubezpieczeniowych na rzecz innych podmiotow, czego wczesniej nie mogta
robi¢ ze wzgledu na zakaz ustanowiony w umowie tgczacej jg z pozwanym. D. B. w
dniu 14 lutego 2002 r. zawarta umowe agencyjng z Polskg Grupg Ustug Finansowych
S.A., a nastepnie w czerwcu 2002 r. podpisala umowe agencyjng z B. S.. Na
podstawie tej ostatniej umowy przez ok. 2 miesigce zarabiata 1.500 zt - 2.000 zt
miesiecznie, z czego optacata wydatki zwigzane z prowadzong dziatalnoscia.
Podejmowata tez wspdtprace z innymi agentami, uzyskujgc ok. 400 - 800 zt. Pdzniej
niskie obroty spowodowaty, ze od wrzesnia 2003 r. zaprzestata prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek, pomagata jedynie bratu w jego agencji
ubezpieczeniowej w zamian za wsparcie w utrzymaniu. Przez 6 miesiecy
powoédka otrzymywata zasitek dla bezrobotnych. Prace podjeta ponownie
w listopadzie 2005 r., w ramach umowy zlecenia zawartej z bratem. W wyniku kontroli
skarbowej ustalono dochdéd powodki w 2002 r. na 26.846,59 zt (ok. 2.200 z
miesiecznie).

Ostatecznie Sgd Okregowy, stosujgc art. 322 k.p.c. i § 18 umowy agencyjne;j
przyjat, iz powodka w wyniku bezzasadnego wypowiedzenia umowy nie otrzymata
korzysci w wysokosci 7.100 zt miesiecznie, ktére przez okres objety pozwem (od
stycznia 2002 r. do konca sierpnia 2005 r.) zamknety sie kwotg 312.400 zt. Odsetki
ustawowe Sad zasgdzit od dochoddéw utraconych w kazdym miesigcu, od nastepnego

dnia po terminie, w ktérym zgodnie z umowg powinna by¢ wyptacona prowizja.



Sad Apelacyjny, ktéry rozpatrywat sprawe na skutek apelacji obydwu stron
czesciowo uwzglednit apelacje pozwanego i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo oraz rozstrzygajgcej o kosztach procesu w ten sposoéb, ze
obnizyt zasgdzong na rzecz powodki kwote do 114.000 zt z odsetkami ustawowymi
naliczonymi od kwoty 57.200 zt od dnia 2 pazdziernika 2003 r., od kwoty 10.400 z od
dnia 26 lutego 2004 r. i od kwoty 31.200 zt od dnia 7 lutego 2005 r.; oddalit dalej idgce
powodztwo i zniost wzajemnie koszty postepowania pierwszoinstancyjnego. W
pozostatym zakresie apelacje pozwanego oddalit, a apelacje powodki oddalit w catosci.
Sad Apelacyjny orzekt takze o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Il instancji dokonat odmiennych niz Sgd Okregowy ustalen faktycznych w
zakresie wielkosci utraconych przez powddke korzysci majgtkowych, bowiem uznat, ze
pominiecie wnioskow wynikajgcych z opinii biegtego byto przejawem dowolnosci w
ocenie materiatu dowodowego i naruszato art. 278 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny wskazat, Zze wysokosS¢ naleznego powddce odszkodowania
powinna by¢ ustalona w oparciu o zasady ogoélne wynikajgce z art. 471 K.c.
w zwigzku z art. 361 § 2 k.c., bowiem powddka nie domagata sie wykonania przez
pozwanego umowy, lecz zaptaty odszkodowania. Sad Il instancji wytgczyt mozliwosc¢
obliczenia odszkodowania wedtug zasad z § 18 ust. 3 umowy, bowiem pozwany nie
zawiesit petnomocnictwa powodki, tylko nieskutecznie rozwigzat umowe. Zwracajgc
uwage na to, ze szkoda powodki miata charakter hipotetyczny, Sad stwierdzit, iz
powodka powinna  wykaza¢ jej rozmiar  z odpowiednio  wysokim
prawdopodobienstwem, tymczasem nie udowodnita, iz w wyniku niewykonywania
przez pozwanego umowy agencyjnej jej miesieczna szkoda w postaci utraconych
korzysci wynosita 7.100 zt. Ustalenie wysokosci szkody, zdaniem Sadu Il instancji,
wymagato wiadomosci specjalnych, jakimi dysponowat powotany w sprawie biegty
i na jego ustaleniach powinien sie oprzeé¢ sad. Okolicznos¢, ze biegly oszacowat
dochody powodki wedtug zasad obowigzujgcych w prawie podatkowym, nie
dyskwalifikowata opinii. Dochéd w ujeciu podatkowym stanowi, zdaniem Sadu,
najbardziej miarodajne kryterium oszacowania utraconych zyskow w wypadku osoby
prowadzajgcej wiasng dziatalno$¢ gospodarczg. Zakupy inwestycyjne powodki,
ktérych bieglty nie uwzglednit przy obliczaniu dochodu, wptywaty na efektywnosé
prowadzonej dziatalnosci, a jednoczesnie zmniejszaty obcigzenia podatkowe.
Wysokie koszty uzyskania przychodu stanowity specyfike Swiadczonych przez

powddke ustug i nie uprawniaty do wprowadzania rozréznieh pomiedzy dochodem w



ujeciu prawa cywilnego i prawa podatkowego. Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze
prawidtowos¢ opinii biegtego mozna byto zakwestionowac jedynie w zakresie zgodnosSci
jej wnioskow z zasadami logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej, takich uchybien opinia jednak nie wykazywata. W tej sytuacji Sad
Apelacyjny uznat dochdd ustalony w opinii za podstawe do obliczenia naleznego
powodce odszkodowania i powotujgc sie na uprawnienia z art. 322 k.p.c., za
adekwatng kwote utraconych dochodéw miesiecznych uznat 2.600 zt (tgcznie za
okres objety powddztwem - 114.400 zt). Sgd zaznaczyt jednoczesnie, ze przy
ustalaniu utraconych korzysci uwzglednit takze zarobki, ktore powodka osiggneta ze
Swiadczenia ustug ubezpieczeniowych na rzecz innych podmiotéw po zaniechaniu
wspotpracy przez pozwanego. W rezultacie sredni dochdd (z uwzglednieniem
zasgdzonej sumy) wynosit 4.100 zt brutto i byt odpowiedni do uszczerbku
majgtkowego doznanego przez powodke.

Sad Apelacyjny uznat réwniez, ze odsetki za opdznienie w zaptacie
odszkodowania przystugujg powddce za okres opdznienia liczony z uwzglednieniem
wezwania do zaptaty jako czynnosci powodujgcej wymagalnos¢ roszczenia, a nie od
uptywu terminu, w ktérym pozwany powinien byt wyptaca¢ poszczegdlne prowizje.
Zobowigzanie odszkodowawcze, z jakim wystgpita powddka, nie ma bowiem
charakteru zobowigzania terminowego, lecz wymaga wezwania do spetnienia
Swiadczenia.

Apelacje powddki Sgd Apelacyjny ocenit jako nieuzasadniong w catosci.

Powyzszy wyrok powodka zaskarzyta skargg kasacyjng skierowang przeciwko
dokonanej w punkcie | zmianie orzeczenia Sadu | instancji poprzez oddalenie
powddztwa ponad kwote 114.400 zt i zasgdzenie odsetek w kwotach i terminach
wskazanych w tym punkcie oraz wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w tej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania.

Skarga oparta zostata na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.

Podstawa naruszenie prawa procesowego dotyczy uchybienia art. 278 § 1 k.p.c.,
przez jego wadliwg wyktadnie, prowadzgcg do przyjecia, iz sad meritii nie jest wikadny
odrzuci¢ opinii biegtego jako nieprzydatnej i poczyni¢ ustalen w oparciu o analize
zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego.

Naruszenie prawa materialnego powddka precyzuje w postaci zarzutow:



- niewtasciwej wyktadni  art. 361 § 1i 2 k.c., polegajgcej na przyjeciu, ze przychody
uzyskiwane przez powodke z innych tytutbw w okresie w jakim poniosta szkode
oraz poniesione przez nig wydatki inwestycyjne stanowigce koszty uzyskania
dochoddéw podlegajg odliczeniu od kwoty naleznego odszkodowania,
- wadliwego zastosowania art. 451 k.. w zw. z art. 481 § 1 k.,
poprzez przyjecie, iz w przypadku gdy majgtek poszkodowanego nie ulegt
powiekszeniu o kwoty, ktore sprawca szkody winien swiadczy¢ w umowionych
terminach, popada on w opo6znienie ze spetnieniem $wiadczenia dopiero po
wezwaniu go do zaptaty.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na jego rzecz
kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca ma racje, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem art. 361 § 11
2 k.c. z powodu nieprawidtowego wytozenia przez Sad Apelacyjny pojecia
utraconych korzysci i — w rezultacie — przyjecia niewtasciwych podstaw ustalenia
rozmiaru szkody poniesionej przez powoédke.

Hipotetyczny element szkody, jakim sg utracone korzysci, podlega ustaleniu
w realiach konkretnej sprawy przez przeprowadzenie fikcyjnego rozumowania
opartego na analizie dostepnych faktow, majgcego odtworzy¢ sytuacje, jaka
najprawdopodobniej wystgpitaby, gdyby nie doszto do zdarzenia powodujgcego
szkode (por. wyroki Sgdu Najwyzszego dnia 27 listopada 2002 r., | CKN 1215/00,
OSP 2004/1/3 i z dnia 28 kwietnia 2004 r., Il CK 495/02, Biuletyn SN
2004/11/str.41). Rozumowanie to uwzgledniaé powinno normalne powigzania
przyczynowe, a jego podstawg - w przypadku szkody poniesionej przez powddke -
musi by¢ przebieg i wyniki dotychczasowej, niezaktoconej jeszcze wspdtpracy stron.
Mozna bowiem z duzym prawdopodobienstwem wnioskowac, ze dalsza realizacja
umowy nie odbiegataby od zasad uksztattowanych juz przez okres 9 miesiecy.
Utracong korzysc¢ stanowi to, co przy prawidtowym wykonywaniu umowy wesztoby
do majgtku powddki jako tzw. czysty zysk, a zatem po odjeciu kosztow jakie
powddka musiataby wydatkowac dla uzyskania tego dochodu. Poréwnanie dotyczy
zatem stanu czynnego majagtku, jaki istniatby, gdyby nie nastgpito zdarzenie
powodujgce szkode, ze stanem jaki istnieje rzeczywiscie. W tym miejscu
zarysowuje sie rozbiezno$¢ stanowisk prezentowanych w sprawie przez Sady

obydwu instancji. Sad | instancji uznat bowiem, ze utracong korzy$¢ powodki



stanowity dochody, jakie pozostawaty jej po pokryciu koniecznych statych kosztéw
funkcjonowania jej agencji ubezpieczeniowej. Natomiast fakt przeznaczania czesci
dochodu na zakupy inwestycyjne i remonty nie powinien ograniczaé zakresu
odpowiedzialnosci pozwanego, bowiem te wydatki tylko dla celow podatkowych
umniejszaty dochdd powodki, a w rzeczywistosci doprowadzaty tylko do zastgpienia
aktywow powodki w postaci pieniedzy, uzyskanymi w zamian za te pienigdze
przedmiotami, a w wypadku remontu — zwiekszonym standardem lokalu agencji.

Sad Apelacyjny uwaza natomiast, ze takze te wydatki miaty na celu
uzyskanie dochodu, wiec powinny by¢ odliczone od przychodow, tak jak to czyni sie
dla celéw podatkowych, wobec czego szkoda powodki ograniczata sie do zysku, jaKki
pozostawat po odliczeniu wszelkich wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem agencji.

Skarzgca ma racje podnoszgc, ze porownanie stanu majatku hipotetycznego
i rzeczywistego musi dotyczy¢é catosci majgtku powodki. Zatem jej hipotetyczny
dochdéd moze byé wyliczony po odjeciu od przychodow tylko takich wydatkéw, ktére
miaty charakter staty i nie wprowadzaty do jej majatku surogatow. We wszystkich
innych wypadkach bowiem majgtek pozostawat powiekszony (przez wejscie
surogatow) lub tez wydatki nie umniejszaty dochodu w sposob powtarzalny
(jednorazowe wydatki na instalacje elektryczng czy granitowe schody), pozwalajgcy
wigczyc¢ ich wystepowanie w normalne zwigzki przyczynowo-skutkowe prowadzenia
dziatalnosci przez powddke. Tym samym sposob interpretowania i stosowania art.
361 § 1 i 2 k.c. do ustalonego stanu faktycznego przez Sad Il instancji nie byt
wiasciwy.

Powddka stusznie zakwestionowata takze stanowisko Sadu Apelacyjnego o
zwigzaniu sgdu wnioskami opinii biegtego, jezeli jego opinii nie mozna zarzucic
braku logiki, sprzecznosci z =zasadami doswiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej. Kontrola sgdu obejmuje nie tylko wymienione przez Sad Apelacyjny
wady opinii, ale takze przyjetg przez biegtego metodologie dokonywania ustalen i jej
adekwatnos¢ do okolicznosci danej sprawy. Opinia sporzgdzona przez bieglg
Wiestawe Brzezihskg wyraznie wskazuje przyjete przez nig podstawy obliczen — sg
to zasady stosowane w rachunkowosci i w przepisach ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. o podatku dochodowym od o0sob fizycznych (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 14,
poz. 176 ze zm.), a wiec reguty ustanowione na konkretne cele ksiegowe i
podatkowe. Ich przydatnos¢ przy ustalaniu utraconych korzysci w procesie

odszkodowawczym jest ograniczona i musi by¢é oceniana przy uwzglednieniu



odmiennosci prawa podatkowego i prawa cywilnego. Dochdéd podlegajacy
opodatkowaniu okreslany jest wedtug scisle wyznaczonych regut, ktore nie zawsze
sg powigzane z rzeczywistym przymnozeniem majatku podatnika. Natomiast
okreslenie wielkosci utraconych korzysci wedtug art. 361 § 2 k.c. nie nastepuje w
sposOb mechaniczny, lecz wymaga ustalenia o ile majgtek poszkodowanego
ulegtby zwiekszeniu bez wystgpienia zdarzenia powodujgcego szkode. Okreslenie
wtasciwych zasad obliczania odszkodowania nalezy do sgdu. Nie mozna zatem
zgodzi¢ sie z poglagdem Sadu Apelacyjnego, ze odrzucenie metodologii
zastosowanej przez biegtego jest niedopuszczalne, a sgd nie moze sam dokonac
ustalen odmiennych niz biegty, poniewaz nie ma stosownej wiedzy. Ustalone przez
Sady obydwu instancji fakty umozliwiaty okreslenie rozmiaru utraconych przez
powodke dochodow bez odwotywania sie do pomocy fachowca z dziedziny
ksiegowosci, wobec czego stanowisko Sadu Apelacyjnego o koniecznosci
postuzenia sie dowodem z opinii biegtego naruszato art. 278 § 1 k.p.c. Jesli nawet
sad dla wygody zdecydowat sie w takim wypadku postuzy¢ biegtym, pozniejsze
odstgpienie od tej decyzji nie uchybia powotanemu przepisowi.

Zarzut naruszenia art. 361 § 1 i 2 k.c. poprzez umniejszenie odszkodowania
o sumy, jakie powddka zarobita w ramach innych stosunkéw umownych w okresie
niewykonywania umowy przez pozwanego nie jest uzasadniony z dwdch przyczyn.
Przede wszystkim Sad Apelacyjny nie odliczyt otrzymanych przez powddke
dochodow, a jedynie ,wzigt pod uwage” te korzysci, co jednak nie odbito sie na
tresci orzeczenia. Przyczyng obnizenia zasgdzonego odszkodowania byto
wytgcznie przyjecie innej zasady okreslenia utraconego dochodu powddki — wedtug
regut prawa podatkowego — i catg tak ustalong sume, bez zadnych odliczen Sad I
instancji zasgdzit na rzecz powddki.

Odliczeh dokonat natomiast Sad | instancji, ktory oddalit powddztwo w tym
zakresie, co powodka zaskarzyta w swojej apelacji. Apelacja powodki zostata
jednak oddalona w catosci (pkt 2 wyroku Sgdu Apelacyjnego), a rozstrzygniecie w
tym przedmiocie nie zostato objete skargg kasacyjng, ktorg powodka skierowata
jedynie przeciwko dokonanej w punkcie 1-szym zmianie czesci zasgdzajgcej wyroku
Sadu Okregowego, to znaczy przeciwko orzeczeniu, ktore nie dotyczyto roszczenia
oddalonego w wyniku dokonanych przez Sgd Okregowy odliczen. Zarzut naruszenia
art. 361 § 1 i 2 k.c. przez nieprawidtowe umniejszenie odszkodowania juz z tych

przyczyn jest zatem nieuzasadniony. Poza tym — wbrew twierdzeniom skarzgcego —



korzys¢ w postaci mozliwosci uzyskiwania przez powodke dochodéw z umoéw
agencyjnych zawartych z innymi ubezpieczycielami stusznie uznana zostata za
skutek zerwania umowy przez pozwanego. W umowie z pozwanym powodka
zobowigzata sie do wytagcznosci Swiadczenia posrednictwa ubezpieczeniowego na
jego rzecz. Dopiero zatem nienalezyte wykonywanie zobowigzan umownych przez
pozwanego usprawiedliwito naruszenie przez powoddke zakazu sSwiadczeh na rzecz
innych ubezpieczycieli.

Skarzgca nie ma tez racji zarzucajgc naruszenie art. 451 k.c. w zw. z art. 481
§ 1 k.c. poprzez przyjecie, ze odsetki od naleznego odszkodowania nie powinny byc¢
naliczane od uptywu umownych termindw ptatnosci utraconych swiadczen, lecz od
daty wymagalnosci wyznaczonej wezwaniem do zaptaty. Odszkodowanie za
nienalezyte wykonanie umowy, dochodzone na podstawie art. 471 k.c., jest
Swiadczeniem majgcym powetowaé szkode spowodowang niewtasciwym dziataniem
badz zaniechaniem diuznika. Jest to roszczenie o innym charakterze niz roszczenie
o wykonanie umowy. Ma na celu wyréwnanie uszczerbku wywotanego
nieprawidtowym zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszenie na nim wykonania
zobowigzania zgodnie z trescig umowy. Obowigzek naprawienia szkody obejmuje
jej catos$é, w tym takze uszczerbek wywotany nieotrzymaniem naleznych swiadczen
we witasciwym czasie, w wypadku swiadczen pienieznych obejmujgcy takze odsetki
nalezne za opodznienie.

Przepisy kodeksu cywilnego nie okreslajg terminu, w jakim odszkodowanie
powinno zosta¢ wyptacone, dlatego Sgd Apelacyjny stusznie przyjgt, ze stan
wymagalnosci tego roszczenia z mocy art. 455 k.c. powstaje dopiero z chwilg
wezwania dluznika do zaptaty. Nie oznacza to jednak, ze poszkodowany
dochodzacy odszkodowania jest w gorszej sytuacji, a nierzetelny dtuznik ma
pozycje uprzywilejowang, poniewaz nie otrzyma odsetek za okres od powstania
szkody do czasu otrzymania wezwania do zaptaty odszkodowania. W wypadku,
kiedy szkoda nastgpita z powodu niewyptacenia wynagrodzenia o okreslonym
terminie spetnienia, odsetki za opdznienie wierzyciel mégt ujg¢ w kwocie zgdanego
odszkodowania.

Mimo, ze nie wszystkie zarzuty zgtoszone przez skarzgcg okazaty sie
uzasadnione, wadliwe zatozenia, jakie Sgd Apelacyjny zastosowat przy ustalaniu

wysokosci naleznego jej odszkodowania powodujg koniecznos¢ uchylenia wyroku w
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zaskarzonej czesci i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania temu Sadowi (art. 398'°§ 1 k.p.c.).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art.
3987 k.p.c.



