Sygn. akt V CSK 514/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. B.

przy uczestnictwie S. K., i/.../ o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania S. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 21 czerwca 2011 r.,

1. oddala skarge kasacyjna
2. zasgdza od uczestnika postepowania S. K. na rzecz
wnioskodawcy kwote 1350 zt (tysigc trzysta piecdziesiat)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w C. postanowieniem z dnia 17 grudnia 2010 r. stwierdzit, ze
R. B., J. . i M. S. nabyli przez zasiedzenie, z dniem 26 marca 2007 r., wtasnos¢
nieruchomosci potozanej w C. przy ul. Z. 173 a, sktadajgcej sie z dziatek o nr 19/1 i
25/1, w 1/3 czesci kazde z nich, a dalej idgcy wniosek oddalit. Sgd ten ustalit, ze
nieruchomos¢, ktorej dotyczyt wniosek sktada sie z trzech dziatek gruntu nr 19/1,
25/1 i 1/122). Dziatka nr 1/122 stanowi cze$¢ dziatki o nr 1/45. Pierwotnie cata
nieruchomos$¢ nalezata do J. B., ktéra nabyta jg w 1942 r. Nie zostato to jednak
ujawnione. J. B. byta wiascicielkg sgsiedniej zabudowanej nieruchomosci.
Zakupione w 1942 r. grunty uzytkowata rolniczo. Miato czworo dzieci. Po jej smierci
nieruchomos¢ miat objgc syn J. B. Jeszcze przed jej Smiercig, w 1977 r., J. B. na
nieruchomosci wybudowat dom mieszkalny. Zamieszkiwat w nim z zong i trojka
dzieci R. B., J. . i M. S. Wbudowat takze budynek gospodarczy i ogrodzit
nieruchomos¢. Wtadat nieruchomoscig az do swojej Smierci w 1994 r.
Nieruchomos¢ objgt po nim R. B., ktéry doprowadzit do budynku mieszkalnego
wode i kanalizacje. Rozbudowat takze budynek mieszkalny i przebudowat budynek
gospodarczy na garaz. Prace te wykonat bez zezwolenia na budowe.
Nieruchomosc¢, ktorej dotyczyt wniosek wchodzita w skfad wiekszej dziatki gruntu
wywiaszczonej w 1958 r. na rzecz Zaktadéw /.../ (CZMO). Skarb Panstwa nie
przejat jednak fizycznie gruntu, ktéry byt odgrodzony od gruntu wykorzystywanego
przez Skarb Panstwa. Wnioskodawca od 2007 r. zwracat sie z propozycjg
wykupienia dziatki nr 1/122 do syndyka CZMO, a nastepnie proponowat wykupienie
czesdci tej dziakki takze matzonkom K. Do zawarcia umowy nie doszto. W ocenie
Sadu Rejonowego wniosek dotyczagcy dziatki nr 1/122 nie zastugiwat na
uwzglednienie, bowiem R. B. i jego poprzednicy prawni mieli Swiadomos¢, ze

dziatka nr 1/122 byta przedmiotem wywtaszczenia i nie stanowita ich wtasnosci.

Sad Okregowy w C. po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy zmienit
zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze stwierdzit zasiedzenie takze dziatki nr
1/122. Zakwestionowat ocene, ze posiadanie tej dziatki nie miato charakteru
samoistnego z uwagi na okolicznosci wskazane przez Sgd pierwszej instanciji.
Podkreslit, ze sposob korzystania z nieruchomosci przez cztonkéw rodziny B., a w
szczegolnosci jej zabudowa i ogrodzenie wskazywaty wyraznie na posiadanie

samoistne. Sprzeczne z wolg posiadania nieruchomosci jak wtasciciel nie byto przy



tym podjecie staran o nabycie dziatki od aktualnych wtascicieli. Natomiast
Swiadomos¢ wywilaszczenia na rzecz Skarbu Panstwa nie spowodowata rezygnacji
z dalszego samodzielnego wtadania nieruchomoscig. Miata ona jedynie wptyw na
ztg wiare posiadaczy i spowodowata wydtuzenie wymaganego okresu zasiedzenia
do 30 lat.

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania S. K. zostata oparta na obu
podstawach kasacyjnych wskazanych w art. 398% § 1 k.p.c. Zarzucono w niej
naruszenie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny
wzw. zart. 172 k.c.iart. 176 § 11 § 2 k.c., art. 177 k.c., art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw.
z art. 13 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. W oparciu o te zarzuty skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia

Sadu Rejonowego w C. z dnia 17 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty  dotyczgce  naruszenia przepisow  postepowania byty
nieuzasadnione. Bezspornym jest, ze witascicielem dziatki nr 1/122 jest Skarb
Panstwa i mimo tego nie byt on uczestnikiem postepowania. Rozpoznawanie
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia bez jego udziatu stanowito naruszenie
przepisOw postepowania, jednakze wbrew stanowisku skarzgcego, nie
spowodowato on zarzucanej w skardze kasacyjnej niewaznosci postepowania.
W postepowaniu nieprocesowym niewziecie udziatu przez osobe zainteresowang
w rozumieniu art. 519 k.p.c. nie stanowi bowiem okolicznosci uzasadniajgcej
stwierdzenie o pozbawieniu takiej osoby mozliwosci obrony jej praw. Zagadnienie
to zostato wyjasnione w judykaturze, w szczegolnosci w uchwale sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09.

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych oraz oceny dowodéw. Zatem zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez wyjScie poza granice swobodnej oceny
dowodow wskazanych przez skarzgcego nie mogt uzasadnia¢ uwzglednienia

skargi kasacyjne;j.

Nieuzasadniony byt takze sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut

naruszenia prawa materialnego. Art. 177 k.c. wytgczat mozliwos¢ zasiedzenia



nieruchomosci panstwowych, jednakze art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
nowelizujgcej Kodeks cywilny, zezwalat na =zaliczenie posiadania z okresu
poprzedzajgcego uchylenie art. 177 k.c., z tym, Zze nie wiecej niz o potowe.
W przypadku ztej wiary posiadacza mogt by¢ zatem zaliczony okres co najwyzej
15 lat. Sad Okregowy przyjat, ze okres zasiedzenia rozpoczat sie w 1977 r.
I zaliczyt do biegu zasiedzenia okres od 1977 r. do chwili uchylenia art. 177 k.c.
w 1990 r. tj. mniej niz 15 lat. Nie naruszyt zatem przepiséw wskazanych przez
skarzgcego. Z uwagi na wymagany dla stwierdzenia zasiedzenia okres 30 lat —
w przypadku zitej wiary posiadacza - stwierdzenie zasiedzenia w 2007 r. byto zas

uzasadnione.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna bylg pozbawiona
uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono, stosownie do wyniku

postepowania, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c.
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