Sygn. akt V CSK 510/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z wniosku A. S.

przy uczestnictwie M. J.

0 wpis w dziale Il ksiegi wieczystej /.../,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 21 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 31 maja 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w W,
pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2011 r. Sad Rejonowy utrzymat w mocy
wpis wnioskodawczyni A. S. w dziale | ksiegi wieczystej ..., w miejsce uczestnika
postepowania M. J., jako wiascicielki nieruchomosci, stanowigcej samodzielny lokal
mieszkalny nr 3 w W. przy u. K. 28. Za podstawe wpisu przyjeto oswiadczenie
uczestnika ztozone w formie pisemnej w dniu 2 listopada 1987 r. przed notariuszem
w USA, opatrzone klauzulg Konsulatu Generalnego Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej w Nowym Jorku, potwierdzajgcg zgodnos¢ dokumentu z prawem miejsca
jego wystawienia. W o$wiadczeniu tym uczestnik darowat lokal wnioskodawczyni i
wyrazit zgode na wpisanie jej w ksiedze wieczystej jako wiascicielki.
Whnioskodawczyni, po kilkunastu latach, ztozyla w Polsce w formie aktu

notarialnego oswiadczenie o przyjeciu darowizny.

Sad Rejonowego uznat, ze strony zawarty wazng umowe darowizny (art. 888
k.c.), zatem wpis byt zgodny z prawem. Oswiadczenie uczestnika ztozone przed
notariuszem nie stanowito oferty w rozumieniu art. 66 k.c., skoro z jego tresci
jednoznacznie wynika, ze darowat lokal A. S. Do zawarcia umowy darowizny doszto
z chwilg ztozenia w formie aktu notarialnego przez obdarowang oswiadczenia o jej
przyjeciu.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2011 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
uczestnika od powyzszego postanowienia. Przyjgt za wlasne ustalenia faktyczne
oraz ocene dowoddw i uznat, ze pisemne oswiadczenie uczestnika z dnia 2
listopada 1987 r., sporzadzone w USA w Nowym Jorku, stanowi oswiadczenie woli,
na mocy ktérego zobowigzat sie do jednostronnego, bezptatnego sSwiadczenia
kosztem swojego majgtku na rzecz obdarowane] wnioskodawczyni, to jest
do przeniesienia wiasnosci nieruchomosci. Dokument ten zawiera notarialne
poswiadczenie podpisu uczestnika i klauzule Konsula Generalnego PRL o jego
zgodnosci z prawem miejsca wystawienia. W ocenie Sadu, skutki obligacyjne
powstaty w momencie otrzymania przez wnioskodawczynie tego dokumentu,
co byto réwnoznaczne z konkludentnym ztozeniem przez nig oswiadczenia,

ze darowizne przyjmuje. Skutki rzeczowe zostaty zas zrealizowane w momencie



wpisu wnioskodawczyni do ksiegi wieczystej, jako wtasciciela nieruchomosci. Sad
Okregowy dokonat takze oceny skutecznosci i waznosci oswiadczenia woli
darczyncy w $wietle obowigzujgcej w dniu jego ztozenia ustawy z dnia 12 listopada
1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. nr 46, poz. 290 ze zm.; dalej:
p.p.m.). Powotujgc sie na art. 12 oraz 24 i art. 25 § 2 p.p.m. wskazat, ze wkasciwym
dla oceny czynnosci zobowigzujgcych i rozporzadzajgcych dotyczacych
nieruchomosci jest zasadniczo prawo miejsca jej potozenia. Forma czynnosSci
prawnej réwniez podlega prawu miejsca potozenia nieruchomosci, zatem jest
to prawo polskie, gdy chodzi o nieruchomos¢ potozong w Polsce. Jezeli jednak
czynnos$¢ prawna zostata dokonana za granicg, wystarczy zachowanie formy
przewidzianej prawem miejsca sporzgdzenia czynnosci. Ta przestanka zostata
zdaniem Sadu spetniona, z klauzuli zawartej na oswiadczeniu uczestnika wynika
bowiem, ze dokument ten jest zgodny z prawem miejsca jego sporzgdzenia. Sad
Okregowy uznat w konkluzji, ze umowa darowizny jest wazna i skutecznie

przeniosta wtasnos$¢ nieruchomosci na wnioskodawczynie.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawach naruszenia przepisow
postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) uczestnik,
zaskarzajgc w catosci postanowienie Sgdu Okregowego, zarzucit naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 12 ustawy prawo prywatne miedzynarodowe, art. 890 § 2
k.c. w zwigzku z art. 158 iart. 73 § 2 k.c., a takze art. 66 i 70 k.c.

W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci

I zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego przez oddalenie wniosku A. S.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie uznat Sgd Okregowy, ze o formie czynnosci prawnej zdziatanej za
granicg, a dotyczgcej nieruchomosci potozonej w Polsce, stanowi art. 12 ustawy
z dnia 12 listopada 1965 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr 46,
poz. 290; dalej: p.p.m.), obowigzujgcej w dacie ztozenia przez skarzgcego
oswiadczenia woli, podczas gdy przestanki waznosci podlegajg prawu wtasciwemu
dla tej czynnoéci (art. 24 p.p.m.). Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 25 listopada 2011 r., Il CSK 22/11 (niepubl.), art. 12 p.p.m. wprowadza

rozwigzanie pozwalajgce stronom zachowaé bgdz wymagania dotyczgce formy



przewidziane w panstwie wiasciwym dla danej czynnosci prawnej (lex causae),
badZz wymagania przewidziane w prawie panstwa, w ktérym czynnos¢ prawna jest
dokonana (lex loci actus). Wobec tego, ze ustawa ta nie zawierata szczegolnych
unormowan dotyczacych formy czynnoéci prawnej dokonanej za granica,
a dotyczgcej wiasnosci nieruchomosci potozonej w Polsce, wystarczajgce jest
zachowanie wymogéw co do formy zgodnie z wtasciwoscig legis loci actus. Sad
Okregowy nie dostrzegt natomiast, ze reguta ta dotyczy jedynie czynnosci prawnej,
na ktorg sktadajg sie oswiadczenia woli wszystkich stron umowy i z tej przyczyny
nie ma zastosowania do czynnosci prawnych dokonanych inter absentes, gdy
strony umowy w chwili jej zawierania znajdowaty sie w réznych panstwach (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., | CSK 153/08).
W takim wypadku bowiem wywotuje trudnos¢ ustalenie miejsca zawarcia umowy.
W przypadku umowy darowizny zatem zasada legis loci actus wyrazona w art. 12
p.p.m. mogtaby znalez¢ zastosowanie jedynie w sytuacji, w ktérej zaréwno
darczynca, jak i obdarowany ztozyli oSwiadczenia woli, znajdujgc sie w tym samym
panstwie, przy czym ich forma bytaby, zgodnie z prawem tego panstwa, wiasciwa
dla umowy darowizny nieruchomosci. Z dotychczasowych za$ ustalen wynika,
ze oswiadczenie woli darczyhcy zostatlo ziozone w USA, a obdarowanej
wnioskodawczyni w Polsce i z tej przyczyny reguta legis loci actus nie mogta byé
zastosowana. W takiej zas sytuacji zastosowanie ma art. 12 zdanie pierwsze
p.p.m., zgodnie z ktérym forma czynnosci prawnej podlega prawu witasciwemu dla
tej czynnosci. Zgodnie zas z prawem polskim, ktore niewatpliwie wtasciwie jest dla
umow dotyczgcych nieruchomosci potozonych w Polsce, przeniesienie wtasnosci
nieruchomosci wymaga umowy w formie notarialnej pod rygorem niewaznosci
(art. 73 § 2 w zwigzku z art. 890 § 2 oraz art. 158 k.c.). Okoliczno$¢ ta - co trafnie
zarzucit skarzacy - podwaza prawidtowosé zastosowania przez Sgd Okregowy art.

12 p.p.m.iart. 70 k.c.

Zarzuty dotyczgce naruszenia art. 66 § 1 i 2 w zwigzku z art. 70 k.c. o tyle
nie sg trafne, ze do zawarcia umowy darowizny nieruchomosci nie moze doj$¢
poprzez ztozenie oferty w formie pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym.
Nie ma w tej sytuacji potrzeby odniesienia sie do twierdzen dotyczgcych sposobu

I formy ztozenia oswiadczenia o przyjeciu darowizny. Przeniesienie wiasnosci



nieruchomosci w drodze darowizny wymaga bowiem, jak wskazano wyzej,
zawarcia umowy w formie aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci.
Odstgpienie od tej zasady mozliwe jest tylko w wypadku przewidzianym w art. 12
p.p.m., gdy dwustronna czynnosS¢ prawna, jakg jest umowa darowizny
nieruchomosci potozonej w Polsce, zawarta zostata w panstwie, ktérego prawo
przewiduje inng forme przeniesienia wtasnosci nieruchomosci i tej innej formy

dochowano.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398"

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



