Sygn. akt V CSK 51/08

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. P.

przy uczestnictwie W. J., E. J., K. N,, K. B.,, M. H.,, K. H,, R. H., Skarbu Panstwa -
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe - Nadle$nictwa J. oraz Skarbu
Panstwa - Starosty Z.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2008 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania W. J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il Ca
(...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w B.
do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z dnia 9 lutego 2007 r. ustanowit dla
nieruchomos$ci zabudowanej o nr 6510/1 o pow. 0, 1098 ha potoZzonej w Z., dla ktorej
jest urzadzona ksiega wieczysta nr B(...)/5, stuzebnos¢ drogi koniecznej prowadzgcej
szlakiem oznaczonym literami a-b-c-d-e-i-k-l-a na planie biegtego geodety M. S. po

dziatce lesnej nr (...)6/1 o pow. 17.9498 ha - dla ktérej urzgdzona jest ksiega wieczysta



nr BB(...)/5. O wyborze tego wariantu drogi koniecznej zdecydowato przede wszystkim
to, ze nie oponowat przeciwko niemu zaden z uczestnikow postepowania.

Apelacja uczestnika postepowania W. J. od tego orzeczenia zostata oddalona
postanowieniem Sgdu Okregowego w B. z dnia 9 pazdziernika 2007 r. Sgd Okregowy
kierowat sie takze tym, ze skarzgcy uznat zgdanie wniosku przed Sgdem | — ej Instancji i
jednoczesnie pokreslit, Zze przyjety wariant jest optymalny, gdyz stanowi dla
nieruchomosci stuzebnej najmniejsze obcigzenie. Rozwazat tez okolicznos¢, ze droga
bedzie wiodta przez teren rezerwatu przyrody. Uznat jednak, ze nie moze to stanowic
przeszkody w ustanowieniu stuzebnosci, gdyz wytyczony szlak prowadzi juz istniejgcg
drogg dojazdowg tak, ze jego przystosowanie ,wymagac¢ bedzie jedynie niewielkich prac
kosmetycznych”.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt uczestnik postepowania W. J. skargg
kasacyjng. Zarzucit naruszenie art. 145 k.c. oraz art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 ze zm.), a poza tym niewaznos¢
postepowania przez zaniechanie wezwania do udziatu w sprawie Skarbu Panstwa —
Wojewody X. (wzglednie Ministra $rodowiska), jako organu zarzgdzajgcego
Rezerwatem Przyrody ,G.(...)" (art. 510 § 2 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.) oraz uchybienie
art. 13 § 2 w zw. z art. 233, art. 227 i art. 230 k.p.c. przez dokonanie btednych ustalen
co do przebiegu drogi koniecznej. Na tych podstawach wnosit o uchylenie skarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi | - ej Instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieusprawiedliwiona jest podstawa procesowa skargi kasacyjne;.

Z art. 15 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody wynika, ze Minister wtasciwy do spraw
srodowiska moze zezwoli¢ — dla potrzeb i celéw tam wyszczegdlnionych - na
odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych na terenie rezerwatu przyrody, wymienionych
w ustepie 1 tego przepisu. Nalezy przyja¢, ze zezwolenie takie wydawane jest w
postepowaniu administracyjnym na wiosek zainteresowanego inwestora, pod warunkiem
przeprowadzenia przez niego dziatan kompensujgcych utrate wartosci przyrodniczych
danego obszaru. Uszto jednak uwagi skarzgcego, ze stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 5 in
fine tejze ustawy, zakazy, o ktérych mowa w ust. 1, nie dotyczg wykonywania prawa
wiasnosci, zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego. Ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej nalezy niewatpliwie do spraw z zakresu wykonywania prawa wiasnosci
nieruchomosci, pozostajgcych w wytgcznej kompetencji sgdow. Stad tez trzeba przyjac,

ze organ administracyjny, upowazniony do wydawania zezwolen inwestorom na



dziatalnosé, z ktorg tgczy sie niekorzystna ingerencja w stosunku do szczegdlnie
chronionego terenu, jakim jest rezerwat przyrody, nie ma interesu prawnego do
wystepowania w charakterze uczestnika w sprawie o ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej, majgcej przebiegac przez teren tego rezerwatu. Dlatego tez chybiony jest
zarzut naruszenia art. 510 § 2 k.p.c., a zupetnie bezpodstawny zarzut niewaznosci
postepowania. Jest przy tym rzeczg oczywistg, ze sgd prowadzacy takg sprawe
powinien mie¢ na uwadze potrzebe ochrony przyrody i uwzglednia¢ jg w kontekscie
ogolnej normy art. 145 § 3 k.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja
2008 r., V CSK 570/07, niepubl.). Nalezy doda¢, ze w niniejszej sprawie Sad zasiegat
opinii wlasciwych organow administracji na temat projektowanego przebiegu drogi i brat
te opinie pod rozwage przy orzekaniu tak, iz za nieuzasadniony trzeba uznac takze
zarzut naruszenia art. 15 ustawy o ochronie przyrody.

Pozostate zarzuty procesowe, ktorych trescig jest - zgodnie z okresleniem
skarzgcego - ,sprzecznosc¢ ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego”, nie mogtly odnie$é skutku, jako niedopuszczalne (art. 398 § 3 k.p.c.).

Nie da sie natomiast odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 145 k.c.

Z akt sprawy wynika, ze Sady obu Instancji, prawdopodobnie kierujgc sie
poczatkowo bezkonfliktowym i ,ugodowym” przebiegiem postepowania, przeprowadzity
je w sposob mato wnikliwy, w wyniku czego nie wyjasniono niektdérych okolicznosci,
mogacych mie¢ wptyw na ocene zasadnosci roszczenia objetego wnioskiem w niniejszej
sprawie. Wystarczy wskaza¢ na prowizoryczny charakter projektu planu biegtego
opracowanego przez geodete M. S., ktéry, jak sie wydaje, nie przedstawia catej dziatki
wladngcej, w zwigzku z czym nie ma na nim usytuowania wszystkich budynkéw
wnioskodawcy. Jest to istotne dla zobrazowania czy rzeczywiscie droga, ktorej
ustanowienia domaga sie wnioskodawca ma charakter szlaku dojazdowego
koniecznego, a wiec niezbednego, czy tylko ma by¢ utatwieniem dla korzystania przez
wnioskodawce z budynku gospodarczego. W orzecznictwie stusznie podkre$la sie
bowiem, ze w pierwszym rzedzie wtasciciel zobowigzany jest urzgdza¢ dojazd do dziatki
i stojgcych na niej budynkdéw kosztem i obcigzeniem wilasnej, a nie cudzej
nieruchomosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1998 r., Il
CKN 609/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 55, z dnia 13 wrzesnia 2000 r., Il CKN 336/00, LEX
nr 52611, czy z dnia 6 pazdziernika 2000 r., [V CKN 123/00, LEX nr 52519). Nie zostato
tez wyjasnione czy dokonujgc zabudowy wiasnej dziatki w sposéb utrudniajgcy, czy tez

uniemozliwiajgcy dojazd do niektérych zabudowan, wnioskodawca uzgadniat ich



usytuowanie z sgsiadami, bo w zasadzie tylko w razie uzyskania takiej zgody mogtby
zgdac potem ustanowienia prowadzgcej do nich drogi dojazdowej (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2007 r., IV CSK 276/07, niepubl.). Wypada tez
zauwazy¢, ze zabrakto réwniez rozwazenia przez Sgd w sposob pogtebiony kwestii
dosyc¢ szczegdlnego rozktadu stanowisk procesowych w niniejszej sprawie. Nietypowosc¢
jego polega na tym, ze uczestnicy uprawnieni z tytutu wlasnosci do dziatki przez ktérg
zostata ustanowiona stuzebnos¢ drogi koniecznej nie oponowali - jak sie wydaje -
wnioskowi, natomiast stanowczy sprzeciw zgtosit dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego uczestnik W. J., bedacy tylko dzierzawcg tej nieruchomosci. Wymagato to
bardziej szczegdétowego wyjasnienia interesu prawnego tego uczestnika i oceny przez
Sad motywow jego postawy procesowe;.

Bez wyjasnienia tych wszystkich istotnych kwestii trudno jest jednoznacznie
przesadzi¢ o zasadnosci wniosku w Swietle przestanek z art. 145 k.c., co uzasadniato

uwzglednienie skargi kasacyjnej (art. 398" k.p.c.).



