Sygn. akt V CSK 502/10

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada
SSA Roman Dziczek

w sprawie z wniosku Polskich Sieci Elektroenergetycznych O. S.A.

w K.

przy uczestnictwie Marii P.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 24 sierpnia 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Uwzgledniajgc wniosek Polskich Sieci Elektroenergetycznych O. S.A. w K.
Sad Rejonowy postanowieniem 2z dnia 29 marca 2010 r. stwierdzit, Zze
wnioskodawca nabyt w drodze zasiedzenia z dniem 16 wrzesnia 2009 r.
stuzebno$¢ gruntowg odpowiadajgcg tresci stuzebnosci przesytu, obcigzajgcg

nieruchomos$¢ stanowigcg wtasnosc¢ uczestniczki postepowania Marii P.

W wyniku apelacji uczestniczki Sagd Okregowy postanowieniem z dnia 24
sierpnia 2010 r. zmienit powyzsze orzeczenie w ten tylko sposob, ze stwierdzit
nabycie przez wnioskodawce stuzebnosci z dniem 31 grudnia 2009 r., a w

pozostatym zakresie oddalit apelacje.

W sprawie ustalone zostato, ze wnioskodawca jest wiascicielem opisanej
blizej w uzasadnieniu sieci energetycznej, ktorej jedna z linii wraz ze stupami
znajduje sie na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ uczestniczki postepowania.
Sady stwierdzity, ze poniewaz budowa i eksploatacja sieci energetycznej nalezata
do sfery dziatalnosci gospodarczej panstwa, a nie do wykonywania witadztwa
imperialnego, Skarb Panstwa moze by¢ uznany za posiadacza samoistnego
stuzebnos$ci przesytu. Z uwagi na to, ze wnioskodawca nie udowodnit, iz jego
poprzednik prawny budujgc linie uzyskat decyzje na podstawie ustawy
wywtaszczeniowej z 1958 r., Sady uznaty, ze byt posiadaczem samoistnym w ztej
wierze i okres zasiedzenia wynosi 30 lat. Poniewaz Sgd Okregowy ustalit, ze linia
zostata oddana do eksploatacji z dniem 31 grudnia 1979 r., a nie jak przyjat Sad
pierwszej instancji z dniem 15 wrzesnia 1979 r., stwierdzit nabycie przez
zasiedzenie stuzebnosci przesytu z dniem 31 grudnia 2009 r. zamiast z dniem
16 wrzesnia 2009 r.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze zgodnie
z art. 176 § 1 k.c. wnioskodawca moze doliczy¢ do swojego okresu posiadania po
dniu 1 lutego 1989 r. - gdy mozliwe stato sie posiadanie we wtasnym imieniu
I nabycie stuzebnosci w drodze zasiedzenia na swojg rzecz przez przedsiebiorstwo
panstwowe -okresu posiadania przedmiotowej stuzebnosci przed tg datg przez

Skarb Panstwa reprezentowany przez przedsiebiorstwo panstwowe bedgce



poprzednikiem prawnym wnioskodawcy. Stwierdzit, Zze wykazane zostato zaréwno
nastepstwo prawne, jak i przeniesienie posiadania nieruchomosci wladngcej wraz
ze stuzebnoscig przez Skarb Panstwa na poprzednika prawnego wnioskodawcy
(art. 348 k.c.), co nastgpito na podstawie decyzji uwtaszczeniowej wydanej
w oparciu o art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz.
464 - dalej: ,ustawa o zmianie u.g.g.”). Niezaleznie od tego uznat, ze w Swietle art.
55 k.c. w zw. z art. 50 k.c. przeniesienie posiadania stuzebnosci przez Skarb
Panstwa na poprzednika prawnego wnioskodawcy nastgpito takze w wyniku

przeniesienia uzytkowania wieczystego nieruchomosci wtadngce.

Sady obu instancji nie uwzglednity podniesionego przez uczestniczke
zarzutu przerwy biegu zasiedzenia, uznaty bowiem, ze ztozenie przez nig wniosku
do sadu na podstawie art. 3052 k.c. o ustanowienie stuzebnosci przesytu nie jest
czynnoscig przedsiewzietg bezposrednio w celu przerwania posiadania
posiadacza, w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c., a zatem nie

przerywa biegu zasiedzenia.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach uczestniczka
postepowania w ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art. 123 § 1 pkt 1
k.c. w zw. z art. 175 k.c. przez ich niezastosowanie w wyniku przyjecia, ze ztozenie
do sadu wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytlu nie przerywa biegu
zasiedzenia a takze przez pominiecie zlozonego przez uczestniczke w dniu
1 grudnia 2009 r. wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie
przywrdécenia nieruchomosci do stanu poprzedniego przez usunigcie
posadowionych na niej urzgdzen elektroenergetycznych, co takze przerwato bieg
zasiedzenia. Zarzucita roéwniez naruszenie art. 176 § 1 k.c. przez jego
zastosowanie i doliczenie do okresu korzystania przez wnioskodawce
z przedmiotowej stuzebnosci gruntowej okresu korzystania z niej przez poprzednika
prawnego wnioskodawcy tj. przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem 1 lutego
1989 r., bez uwzglednienia aspektu wykonywania wtadzy imperialnej Panstwa
w tym zakresie, co powodowato, ze zasiedzenie bieglo w tym czasie na rzecz

Skarbu Panstwa a nie na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego.



W ramach drugiej podstawy zarzucita naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowoddéw w sposdb naruszajgcy
zasady logiki i doswiadczenia zyciowego w zakresie obejmujgcym ustalenie, ze
witadztwo, ktérego przejawem byto wzniesienie na gruncie uczestniczki urzgdzen
przesytowych i korzystanie z nich nie byto wynikiem imperialnej dominacji panstwa
nad obywatelem i jego wtasnoscig, zwtaszcza wobec nie dokonania wywlaszczenia

nieruchomosci i nie uzyskania zgody na takie dziatania.

Whnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
I rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie

zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieskuteczny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 391 k.p.c.
zaréwno dlatego, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw i oceny dowodéw, jak i dlatego, ze
uzasadnienie tego zarzutu w istocie kwestionuje ocene prawng Sgdu drugiej
instancji co do charakteru wtadztwa Skarbu Panstwa nad siecig energetyczng
I charakteru posiadania nieruchomosci uczestniczki w zakresie odpowiadajgcym
stuzebnos$ci przesylu, a zatem odnosi sie do zastosowania przez Sad prawa

materialnego, a nie art. 233 § 1 k.p.c.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 176 § 1 k.c. Objecie
w posiadanie nieruchomosci uczestniczki przez Skarb Panstwa reprezentowany
przez przedsiebiorstwo panstwowe, w celu budowy a nastepnie konserwacji linii
energetycznej, nastgpito nie w ramach wtadczych uprawnien panstwa, jak twierdzi
skarzgca, lecz w celu wykonania panstwowych zadahn gospodarczych.
Dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej
oraz budowa i konserwacja urzgdzen do tego stuzgcych, stanowito bowiem
wykonywanie zadah gospodarczych panstwa, byto wiec dziataniem w ramach
dominium, a nie w ramach imperium. Skarb Panstwa moze by¢ zatem uznany za
posiadacza tych urzgdzen oraz nieruchomosci, na ktérych sie znajdujg, w zakresie

odpowiadajgcym stuzebnosci przesytowej (poréwnaj miedzy innymi postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r. | CSK 171/08, OSNC 2010/1/15).
Z tych wzgledow do tego rodzaju posiadania Skarbu Panstwa nie miata
zastosowania powofana w skardze kasacyjnej uchwata skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1993 r. Il CZP 72/93 (OSNC 1994/3/49)
dotyczgca witadania nieruchomoscig przez panstwowe osoby prawne w ramach
witadczych uprawnien panstwa. Na marginesie mozna wiec jedynie wskazac, ze
poglagdu w niej wyrazonego nie podzielit Sad Najwyzszy w uchwale catej Izby
Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 r. Il CZP 30/07 (OSNC 2008/5/43), w ktorej
stwierdzit, ze takze witadanie cudzg nieruchomoscig przez Skarb Panstwa,
uzyskane wramach sprawowania wtadztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem

samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze posiadanie przez przedsiebiorstwo
panstwowe urzgdzen energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na ktérej zostaty
posadowione, byto posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i mogto prowadzi¢ do
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (art. 292

w zw. z art. 172 k.c.).

Prawidtowo takze Sgd Okregowy przyjat, ze wnioskodawca, zgodnie z art.
176 § 1 w zw. z art. 292 k.c., moze zaliczy¢ do okresu swojego posiadania
stuzebno$ci przesytu, okres posiadania tej stuzebnosci przez Skarb Panstwa przed
dniem 1 lutego 1989 r. Obowigzujgcy do dnia 31 stycznia 1989 r. art. 128 k.c.,
wyrazajgcy zasade jednolitego funduszu wiasnosci panstwowej, uniemozliwiat
panstwowym osobom prawnym, sprawujgcym zarzgd mieniem panstwowym,
nabycie jakichkolwiek praw do tego mienia, a zatem w okresie obowigzywania tego
przepisu Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, byt posiadaczem
urzgdzen przesytowych i cudzej nieruchomosci, na ktérej je posadowiono i tylko on,
a nie przedsiebiorstwo panstwowe, mogt naby¢é przez zasiedzenie stuzebnosc
gruntowg przesytu. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy w powotanym przez skarzgca
wyroku z dnia 9 grudnia 2009 r. IV CSK 291/09 (niepubl.) stwierdzit, ze poniewaz
przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uzna¢ w okresie do 1 lutego 1989 r. za
samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci

stuzebnos$ci gruntowej, niedopuszczalne jest zaliczenie posiadania przez to



przedsiebiorstwo wykonywanego przed tg datg do okresu potrzebnego do nabycia

stuzebnosci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa.

Praktycznie dopiero od chwili tzw. ,uwlaszczenia” przedsiebiorstw
panstwowych, ktére nastgpito na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie u.g.g.,
przedsiebiorstwa te mogty posiadac¢ stuzebnoS¢ we wtasnym imieniu i na swojg
rzecz i naby¢ jg przez zasiedzenie (poréwnaj miedzy innymi uchwate skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r. Il CZP 38/91,
OSNC 1991/10-12, poz. 118).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze osoba
prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r., majgc status panstwowej osoby
prawnej, nie mogta naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnosci nieruchomosci
ani ograniczonych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania
wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa
sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczegdlnosci wiasnie
w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw
przesytowych, ktére do dnia 1 lutego 1989 r. korzystaly ze stuzebnosci przesytu
w ramach zarzgdu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa,
a wiec w istocie byty dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c., co uniemozliwiato
im, podobnie jak art. 128 k.c., nabycie na swojg rzecz wtasnos$ci ani innych praw
rzeczowych (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 25 stycznia 2006 r. | CSK 11/05, z dnia 10 kwietnia 2008 r. IV CSK 21/08, z dnia
17 grudnia 2008 r. | CSK 171/08, OSNC 2010/1/15 i z dnia 10 grudnia 2010 r.
[l CZP 108/10 niepubl. oraz wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r. V CSK 680/04
i z31 maja 2006 r. IV CSK 149/05 niepubl.).

Zgodnie z art. 176 § 1 k.c. doliczenie okresu posiadania poprzednika
dopuszczalne jest jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpito przeniesienie
posiadania. Sposoby pochodnego nabycia posiadania regulujg przepisy art. 348-
351 k.c. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 maja 2007 r. | CSK
64/07 (niepubl.), decyzja wydana w oparciu o art. 2 ust.3 ustawy o zmianie u.g.g.,
moze by¢ uznana za dokument, w rozumieniu art. 348 zd. 2 k.c., stwierdzajacy, ze

doszlo do przeniesienia posiadania nieruchomosci, ktérej decyzja dotyczyta.



Panstwowa osoba prawna, ktéra do dnia 5 grudnia 1990 r. wykonywata zarzad
operatywny mieniem panstwowym i z tym dniem, juz jako posiadacz
nieruchomosci, zostata uwlaszczona, moze zatem wykazacC przejscie posiadania
nieruchomosci ze Skarbu Panstwa na nig samg lub jej poprzednika prawnego

decyzjg wydang na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o zmianie u.g.g.

Trafnie wiec Sad Okregowy uznat, ze wnioskodawca wykazat przejscie
posiadania stuzebnosci przedstawiajgc decyzje Wojewody B. z dnia 28 marca 1996
r. wydang w oparciu o wskazany wyzej przepis, czego zresztg skarzgca nie

kwestionuje.

Skuteczny jest natomiast kasacyjny zarzut naruszenia art. 123 § 1 w zw.
z art. 175 k.c. przez przyjecie, ze ztozenie przez uczestniczke wniosku do sgdu na
podstawie art. 305% § 2 k.c. o ustanowienie stuzebnosci przesytu za odpowiednim
wynagrodzeniem nie jest czynnoScig przerywajacg bieg terminu zasiedzenia.
W uchwale z dnia 21 stycznia 2011 r. Il CZP 124/10 (OSNC 2011/9/99) Sad
Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze wniosek taki przerywa bieg terminu zasiedzenia
stuzebnosci  przesytu. Podzielajgc to stanowisko oraz przedstawione
w uzasadnieniu uchwaty argumenty przemawiajgce za jego przyjeciem nalezy
jedynie podkresli¢, ze ,odpowiednie” stosowanie do biegu zasiedzenia przepiséw
0 biegu przedawnienia roszczen (art. 175 k.c.), nie pozwala poming¢ celu
zasiedzenia, ktéorym  jest  uporzadkowanie  dtugotrwatych stosunkéw
prawnorzeczowych i zmobilizowanie biernego witasciciela do zajecia sie
przedmiotem swojej wiasnosci. Nie mozna réwniez pomingé¢ funkcji przerwy biegu
terminu zasiedzenia, ktorg jest uniemozliwienie posiadaczowi zasiedzenia
nieruchomosci. Jednoczesnie przy wyktadni art. 123 § 1 pkt 1 k.c. dla celéw
zasiedzenia stuzebnosci przesylu nalezy uwzglednié, ze zgodnie z art. 305* oraz
art. 292 k.c. przepisy o zasiedzeniu i o stuzebnosciach gruntowych stosuje sie
w tym wypadku takze tylko ,odpowiednio”. Biorgc pod uwage swoisty charakter
posiadania stuzebnosci oraz charakter i cel stuzebnosci przesytu, trzeba przyjac, ze
w tym przypadku ,czynnoscig przedsiewzietg przed sgdem bezposrednio w celu
dochodzenia roszczenia”, w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jest takze akcja
wiasciciela nieruchomosci zmierzajgca do zmiany rodzaju posiadania stuzebno$ci

przesytu na posiadanie okreslone wolg wiasciciela nieruchomosci. Z uwagi na cel



stuzebnosci  przesytu, czynnosci wtasciciela nieruchomosci zmierzajgce
bezposrednio do pozbawienia posiadacza posiadania stuzebnos$ci bytyby z reguty
nieskuteczne, gdyz nakazanie rozebrania urzgdzen przesytowych koniecznych do
zapewnienia wielu uzytkownikom okreslonych mediow niezbednych wspoétczesnie
do normalnego zycia, musiatoby by by¢ w wigekszosci przypadkow ocenione jako
oczywiscie sprzeczne z interesem spotecznym. Dlatego nieracjonalne bytoby
zgdanie od witasciciela w takiej sytuacji akcji windykacyjnej lub negatoryjnej,
z reguly skazanych na niepowodzenie. Przyznanie witascicielowi w art. 305% § 2
k.c. prawa zgdania ustanowienia stuzebnosci przesylu za odpowiednim
wynagrodzeniem wskazuje, ze celem ustawodawcy byto przede wszystkim
uregulowanie takich sytuacji w sposéb umowny Ilub zastgpienie umowy
orzeczeniem sgdowym, co odpowiada interesom posiadacza i wtasciciela, jak
rowniez interesowi spotecznemu i jest najwlasciwszym sposobem uregulowania
stosunkdéw prawnorzeczowych wynikajgcych z posiadania przez przedsiebiorstwo
przesytowe stuzebnosci przesytu. Wtasciciel wystepujgcy z wnioskiem, o ktorym
mowa w art. 305° § 2 k.c. przejawia niewatpliwie aktywnosé skierowang na
podkreslenie, Zze jest witascicielem nieruchomos$ci, chce odzyskac¢ petnie praw
wiascicielskich i uregulowaé, zgodnie ze swojg wolg, sposdb korzystania
z nieruchomosci przez posiadacza stuzebnosci. Dziatanie takie zmierza tez
niewatpliwie do zmiany rodzaju posiadania posiadacza stuzebnos$ci - z posiadania
nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesytu, ktore posiadacz wykonywat dla
siebie, niezaleznie od woli wtasciciela nieruchomosci - na posiadanie stuzebnosci
zgodne z wolg wtasciciela. Zgtoszenie przez wtasciciela wniosku na podstawie art.
305° § 2 k.c. prowadzi do zmiany $wiadomos$ci posiadacza, ktéry nie moze juz
twierdzi¢, ze jego posiadanie stuzebnosci jest samodzielne i wtasciciel go nie
kwestionuje. Zmienia sie zatem rodzaj posiadania posiadacza stuzebno$ci, co
wylgcza mozliwos¢ uznania go od tej chwili za posiadacza ,samoistnego”
stuzebnosci, a tym samym wylgcza mozliwos¢ nabycia stuzebnosci przez
zasiedzenie. Zgtoszenie takiego wniosku jest zatem czynnoscig, o jakiej mowa
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., spetnia bowiem cel przerwy biegu zasiedzenia, ktérym jest

uniemozliwienie posiadaczowi nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie.



Poniewaz Sad Okregowy zajgt w tym przedmiocie odmienne stanowisko, nie
znajdujgce podstaw w art. 3052 § 2 w zw. z art. 175 i art.123 § 1 pkt 1 k.c., skarga

kasacyjna jest w tym zakresie uzasadniona.

Trafny jest takze zarzut nie odniesienia sie Sgdu Okregowego do wniosku
uczestniczki o zawezwanie do préby ugodowej w sprawie przywrocenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego przez usuniecie posadowionych na niej
urzadzen elektroenergetycznych i nie rozwazenia skutkéw tego wniosku dla
przerwy biegu terminu zasiedzenia, co byto konieczne w sytuacji, gdy Sad ten
ustalit pézniejszg date zasiedzenia (dzien 31 grudnia 2009 r.) oraz uznat wniosek
zlozony na podstawie art. 305% § 2 k.c. za nie przerywajacy biegu zasiedzenia.
W sprawie brak ustalen faktycznych zaréwno co do daty ztozenia jak i tresci obu
tych wnioskéw, co nie pozwala na ocene ich skutecznosci dla przerwy biegu
terminu zasiedzenia przedmiotowej stuzebnosci. Dopiero ustalenie powyzszych
okolicznosci pozwoli na ocene, czy ktérys z tych wnioskow przerwat bieg terminu
zasiedzenia stuzebnosci przesytlu, bedacej przedmiotem sporu. Przy ocenie tej
kwestii w odniesieniu do wniosku uczestniczki o wezwanie do proby ugodowej
mogg by¢ takze pomocne argumenty przytoczone we wskazanej wyzej uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r. Il CZP 124/10 jak i w uchwale z dnia
28 czerwca 2006 r. Il CZP 42/06 (OSNC 2007/4/54) stwierdzajgcej, ze zawezwanie
posiadacza nieruchomosci do préby ugodowej na podstawie art. 184 i nast. k.p.c.
w sprawie wydania nieruchomosci, przerywa bieg terminu zasiedzenia (art. 123 § 1
pkt 1 w zw. z art. 175 k.c.).

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 art. 398* k.p.c.).



