Sygn. akt V CSK 502/06

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
SSA Marta Romanska

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko I. R. L. Spotce Komandytowej w W.

z udziatem interwenienta ubocznego S. Spétki z 0.0. w K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 18 kwietnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 31 marca 2006 r.,

odrzuca skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego od
wydanego przez Sad Rejonowy w Z. wyroku tgcznego z dnia 29 grudnia 2004 r.
uwzgledniajgcego w catosci roszczenia tgcznej wartosci 516 943,61 zt, dochodzone
przez powoda w 21 sprawach potgczonych do wspolnego rozpoznania po
whniesieniu sprzeciwdéw od nakazow zaptaty.

Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze na podstawie zawartej na czas
nieoznaczony umowy z dnia 11 kwietnia 2002 r. ,I.” R. L. sp. k. kupowata od
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,P.” sp. z o0.0. olej napedowy i benzyne
bezotowiowg Pb 95. Powstatg z tytutu wykonania tej umowy w czerwecu i lipcu 2002
r wierzytelnos¢ wartosci 550 283, 99 zt ,P.” zbyt — na podstawie umowy przelewu —
,S.” Sp. z 0.0. dnia 25 wrzesnia 2002 r. Nastepnie te wierzytelnos¢ nabyt od ,S.”
powdd na podstawie szeregu umow przelewu, zawieranych od 24 lutego do 6
marca 2003 r. Powdd, wykorzystujgc dopuszczalnos¢ rozdrobnienia roszczen,
dochodzit zasgdzenia nalezno$ci kilkudziesiecioma odrebnymi pozwami.

Sady obu instancji zgodnie uznaty, ze powdd posiada czynng legitymacje
procesowg. Nie mozna bowiem podzieli¢ zarzutu pozwanego, ze umowa przelewu
wierzytelnosci z dnia 25 wrzesnia 2002 r. jest niewazna 2z powodu
niezamieszczenia w niej wyraznego oswiadczenia ,P.”, ze zbywa wierzytelnosc.
Wyktadnia tej umowy prowadzi do jednoznacznego ustalenia, ze zgodng wola stron

”

byto dokonanie przelewu wierzytelnosci przystugujacej ,P.” w stosunku do
pozwanego. Interpretujgc sporng umowe, Sady podkreslity takie elementy jej tresci,
jak nazwa umowy (,Umowa przelewu wierzytelnosci”’), oznaczenie ,P.” jako
cedenta a ,S.” jako cesjonariusza, czy wyraznie natozony na ,P.” obowigzek
zawiadomienia dtuznika o przelewie.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik pozwanego
zarzucit, naruszenie art. 60 i 65 k.c. oraz art. 48 § 1 pkt. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 6
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci. Powotujgc sie na
te podstawy, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone orzeczenie ma charakter wyroku tagcznego. Sad drugiej instancji
oddalit bowiem apelacje od wyroku, ktérym Sad pierwszej instancji — po potgczeniu
spraw na podstawie art. 219 k.p.c. — wydat wyrok obejmujgcy rozstrzygniecie
w 21 sprawach podlegajgcych rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu wynosita od
19 000 zt do 30 000 zt.

W literaturze i w orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze sprawy potagczone
do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia nie tracg odrebnego charakteru,
poniewaz potgczenie spraw na podstawie art. 219 k.p.c. ma charakter techniczny
i nie odbiera im samodzielnosci (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
22 wrzesnia 1967 r., | CR 158/67, OSNCP 1968, nr 6, poz. 105; orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1983 r., IV PR 101/83, OSPiKA 1984, nr 7-8, poz.
173).

Ze wzgledu na odrebny i samodzielny charakter spraw nie ma podstaw — co
wynika z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszy z dnia 21 stycznia Il CZ 173/99) — do oznaczania wartosci
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej sumg wartosci przedmiotow
zaskarzenia w  poszczegolnych  sprawach  podlegajgcych  zaskarzeniu.
O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na  wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia — w wypadku wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku fgcznego —
decyduje zatem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w kazdej z potgczonych spraw.
To oznacza, ze wniesiona w sprawie skarga kasacyjna jest niedopuszczalna,
poniewaz w kazdej z potgczonych spraw do wspodlnego rozpoznania
I rozstrzygniecia, zaskarzonych tg skargg, wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz 75 000 zt (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Nalezy takze podkresli¢, ze w sytuacji, w ktérej skarga kasacyjna podlega
odrzuceniu, Sad Najwyzszy nie bada, czy postepowanie przed sgdem drugiej
instancii, jest dotkniete niewaznoscig. Przepis art. 398" § 1 k.p.c. ma bowiem
zastosowanie tylko w wypadku przystgpienia do rozpoznania skargi kasacyjnej, co
zalezy od jej skutecznego wniesienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 marca 1997 r., Il CKN 13/97, OSNC 1997, nr 8 poz. 114; wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5,
poz. 81).
Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398°§ 3 k.p.c.).
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