Sygn. akt V CSK 50/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 19 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powddztwa J. B.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W. - Oddziatowi w K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2008 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 30 listopada 2006
r., sygn. aktll Ca(...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. oddala wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 30 listopada 2006 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku oddalajgcego powddztwo o ustalenie, ze podpisy na dokumencie, na
podstawie ktérego komornik prowadzi egzekucje z majatku powoda, nalezg do osdb,

ktére byly uprawnione do reprezentowania intereséw pozwanego Banku i znajdujg sie w



rejestrze w rejestrze sgdowym a ponadto ustalenie, ze strona pozwana posiada
identyczny dokument jak komornik. Podstawg powyzszego rozstrzygniecia byto
stwierdzenie, ze powdd nie ma interesu prawnego w zgtoszeniu na podstawie art. 189
k.p.c. zadan, skoro przepisy dotyczgce postepowania egzekucyjnego oraz powddztwa
przeciwegzekucyjnego zapewniajg mu dostateczng ochrone.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost ustanowiony dla powoda
z urzedu adwokat, zarzucajgc naruszenie art. 378 § 1 wzw. zart. 379 pkt5iart. 117 § 4
i 6 k.p.c. przez nieuwzglednienie przez Sad Okregowy niewaznos$ci postepowania przed
Sgdem Rejonowym, spowodowanej pozbawieniem powoda moznosci obrony jego praw
wskutek oddalenia wniosku o ustanowienie dla powoda adwokata (radcy prawnego) z
urzedu, a takze naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuchylenie wyroku Sgdu
Rejonowego. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
Rejonowego, zniesienie postepowania oraz przekazanie temu ostatniemu Sagdowi
sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania w obu
instancjach oraz w postepowaniu kasacyjnym. W skardze kasacyjnej zawarty jest
wniosek o ,zasgdzenie na rzecz adwokata R. F. z Kancelarii Adwokackiej w O.
nieziszczonych kosztéw pomocy prawnej wg norm przepisanych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pozbawienie strony
mozliwosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) zachodzi wéwczas, gdy z powodu
wadliwosci procesowych sadu lub czynnosci strony przeciwnej, bedgcych skutkiem
naruszenia konkretnych przepiséw postepowania, strona nie mogta brac¢ i nie brata
udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, a skutki tych wadliwosci nie zostaty
usuniete przed wydaniem orzeczenia (por. m.in. orzeczenie SN z dnia 6 marca 1998 r.,
[l CKN 34/98, Prok. i Pr. z 1999 r., nr 5, poz. 41, z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98,
OSNC 2000, nr 12, poz. 220, z dnia 6 maja 2003 r., | CZ 43/03, niepubl., z dnia 19
marca 2004 r., IV CK 216/03, niepubl.). Taka sytuacja nie miata w sprawie miejsca.
Wbrew zarzutom podnoszonym w skardze kasacyjnej, rowniez odmowa ustanowienia
dla strony adwokata z urzedu nie usprawiedliwia zarzutu niewaznosci postepowania
wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych praw. Nalezy podkresli¢, ze
niewaznos$¢ postepowania z tej przyczyny zachodzi wowczas, gdy strona wbrew swojej
woli zostata faktycznie pozbawiona moznosci dziatania. Za oczywiste nalezy uznaé, ze
samo ztozenie przez strone wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego nie

obliguje sgdu do jego uwzglednienia. Wniosek taki podlega uwzglednieniu wowczas,



jezeli w ocenie sgdu udziat profesjonalnego petnomocnika procesowego jest potrzebny
(art. 117 § 4 k.p.c.). Sytuacja taka moze zachodzi¢ wtedy, gdy nieporadnosc¢ strony
prowadzi do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest ona
w stanie wykorzystac prawnych mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia.
Orzecznictwo Sagdu Najwyzszego we wskazanym zakresie jest jednolite i utrwalone (por.
niepublikowane wyroki z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 199/07; z dnia 2 marca 2005
r., Il CK 533/04; z dnia 19 marca 2004 r., IV CK 218/03). W postanowieniu z dnia 17
lutego 2004 r., Il CK 38/04 (niepubl.) Sad Najwyzszy ponadto podniést, ze choroba lub
inna utomnos¢é psychiczna strony nie pozbawia jej do zdolnosci co czynnosci
procesowych ani sama przez sie nie powoduje niewaznos$ci postepowania z powodu
niemoznosci obrony przez strone swych praw.

W okolicznosciach sprawy o pozbawieniu powoda moznosci dziatania nie moze
by¢ mowy. Skfadane przez powoda wnioski o ustanowienie adwokata z urzedu nie
zostaty uwzglednione, jednak nie oznacza to, ze wskutek wadliwego dziatania Sadu
zostat on pozbawiony moznosci obrony swych praw. Przeciwnie, skarzgcy przedstawit
podstawe faktyczng roszczenia i sktadat starannie opracowane pisma procesowe,
ktorych tresé wskazuje na wystarczajgcg znajomosc¢ regut, wedtug ktorych toczy sie
postepowanie sgdowe. Ocena, ze sprawa nie nalezata do skomplikowanych pod
wzgledem prawnym i faktycznym, nie nasuwa zastrzezeh. Powotane przez oba
orzekajgce Sady powody, dla ktorych powddztwo nie mogto zosta¢ uwzglednione,
zastugujg na akceptacje. Nalezy zwréci¢ uwage, ze formutujgc wniosek przeciwny w
skardze kasacyjnej petnomocnik skarzgcego ograniczyt sie do ogdlnego stwierdzenia,
ze ,w momencie uzyskania przez powoda fachowej pomocy prawnej z urzedu, miatby
on mozliwos¢ podjecia szeregu czynnosci procesowych, ktore mogtyby przyczynic sie
do pomysinego dla niego zakonczenia wszczetego postepowania” nie wskazujgc, jakie
czynnosci procesowe w toku postepowania nie zostaty dokonane z powodu trudnosci w
samodzielnym podejmowaniu czynnosci procesowych. Odmowa zatem ustanowienia
adwokata nie moze by¢ oceniona jako prowadzgce do niewaznosci postepowania
pozbawienie skarzgcego moznosci obrony swych praw.

Z przytoczonych wzgledéw skarge kasacyjng nalezato oddali¢ (art. 398 k.p.c.).
Wobec tego, ze wniosek o zasgdzenie od Skarbu Panstwa kosztoéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie zawiera oswiadczenia, ze zgdane koszty nie

zostaty zaptacone w catosci lub w czesci, to nalezato go oddali¢, jako nieuzasadniony



(por. postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika 1998 r., Il CKN 687/98, OSNC 1999, nr
3, poz. 63).



