Sygn. akt V CSK 493/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko A. S., S. S.iB. S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 kwietnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 28 czerwca 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego w O. z dnia 24 stycznia 2007 r. sygn. akt [...] i
przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd J. G. wnosit o zasgdzenie od pozwanych solidarnie kwoty 83 573, 15

zt z ustawowymi odsetkami, na podstawie weksla nabytego przez indos.

Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa i wniedli powddztwo wzajemne
o0 wydanie weksla podnoszac, ze w chwili wypetnienia weksla in blanco nie istniata
juz zabezpieczona nim wierzytelnos¢, ktdérg pozwani sptacili, zarzucili wypetnienie
weksla niezgodnie z deklaracjg wekslowa, brak legitymacji wekslowej powoda,
ktory ich zdaniem byt tylko figurantem indosanta R. K. i nabyt prawa z weksla

Swiadomie dziatajgc na szkode dtuznikow.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2007 r. Sgd Okregowy w O. uwzglednit
w catosci powodztwo gtéwne i oddalit powddztwo wzajemne, a Sgd Apelacyjny we

W. zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2007 r. oddalit apelacje pozwanych.
Wyroki te zapadty w nastepujgcym stanie faktycznym:

Pozwani wspdlnicy spotki cywilnej Zaktad Ustug Geologicznych ,G.” w O.
zawarli w dniu 29 grudnia 1999 r. z Towarzystwem Finansowym ,T.” spétkg z 0.0. w
O. umowe leasingu operacyjnego dotyczgcg samochodu i celem zabezpieczenia
ptatnosci naleznosci z tej umowy wystawili weksel wtasny in blanco oraz deklaracje
wekslowa, z ktorej wynikato upowaznienie do wypetnienia weksla na sume
odpowiadajgcg wielkosci ich zadtuzenia z umowy leasingu. W dniu 27 listopada
2003 r. zawiadomili leasingodawce ,T.”, ze sptacili ostatnig rate leasingu i prosili o
wystawienie obcigzajgcej noty odsetkowej za kilka dni zwtoki. W dniu 28 listopada
2003 r. spotka ,T.” przelata wszystkie prawa z umowy leasingowej oraz prawa z
zabezpieczajgcego jej wykonanie weksla in blanco na ,A. — L.” spotke z 0.0. w J.,
ktorej prezesem byt R. K., a w dniu 1 kwietnia 2004 r. spétka ,A. — L.” przelata
wierzytelno$¢ z umowy leasingu i prawa z weksla in blanco na D. G. P. J. spétka z
0.0., ktdrej cztonkiem zarzgdu byta zona R. K. Z kolei D. G. Pi. przelata w dniu 16
marca 2005 r. wierzytelnoS¢ z umowy leasingu i prawa z weksla in blanco na R. K.,
ktory wnidést je do spotki cywilnej K. K&P, w zwigzku z czym zostalty one
przeniesione na wspolnikow tej spotki R. K. i P. P., ktérzy wypetnili weksel in blanco

na kwote 83 573,15 zt., wpisali date ptatnosci weksla na dzien 10 lipca 2005 r. i



wskazali siebie jako remitentéw. W dniu 22 czerwca 2005 r. weksel zostat okazany

pozwanym i przedstawiony im do zaptaty, ktorej odmowili.

R. K. i P. P. dokonali przeniesienia weksla przez indos na powoda, lecz nie
na jego zlecenie, a powdd w dniu 11 stycznia 2006 r. przedstawit pozwanym weksel

do zaptaty.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalit, na podstawie dopuszczonego
w postepowaniu apelacyjnym dowodu z protokotu zeznan powoda ztozonych
w postepowaniu przygotowawczym w sprawie [...] prowadzonej przez Prokurature
Rejonowg w D. ze powodd poznat R. K. w latach 2004-2005, a w potowie roku 2005
spotkat go przypadkowo i wéwczas R. K. zaproponowat mu zarobek wspominajgc,
ze chodzi o weksle. Zaproponowat, by powdd =zarejestrowat dziatalnos¢
gospodarczg i udzielit mu petnomocnictwa do jej prowadzenia za co bedzie
otrzymywat od niego miesieczne wynagrodzenie. Powod nie wyjasniajgc o co
chodzi, zatozyt firme i udzielit R. K. petnomocnictwa do jej prowadzenia, za co
jednorazowo otrzymat od niego kwote 300-500 zt. Raz byt z R. K. w firmie ,T.”,
gdzie mialy by¢ kupione jakies weksle, jednak nie uczestniczyt w transakcji,
podpisat tam jaki§ dokument, ale nie wie jaki. Nie kontaktowat sie wiecej z R. K.,
nigdy osobiscie nie kupowat weksli, nie kierowat ich do egzekucji, ani nie widziat

weksli, ktére miaty by¢ kierowane do egzekuciji.

Sad Apelacyjny oddalit pozostate wnioski dowodowe zawarte w apelacji
o przestuchanie swiadka G. M. na okolicznosci, ze powdd nabywajgc weksel od R.
K. i P. P. dziatat w ztej wierze, byt jedynie figurantem i wszystkie formalnosci
zwigzane z wekslem zatatwiat R. K., a takze o dopuszczenie dowodu z nagrania na
ptycie CD rozmowy pomiedzy powodem i swiadkiem G. M. na te same okolicznosci
oraz dowodu z akt sprawy [...] Prokuratury Rejonowej w D. na okolicznosci zeznah
sktadanych przez powoda w prokuraturze, opisujgcych udziat jego i R. K. w
sprawach wekslowych. Sgad Apelacyjny uznat te dowody za zbedne w Swietle
dopuszczonego dowodu z protokotu zeznan powoda ziozonych w powyzszej

sprawie.

Oddalajgc apelacje pozwanych podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instanciji,

ze wobec nabycia przez powoda w drodze indosu praw z wypetnionego weksla,



pozwani zostali pozbawieni mozliwosci obrony zarzutami dotyczgcymi stosunku
podstawowego, z ktorego wynikato zobowigzanie wekslowe, a wiec z umowy
leasingu. Zdaniem Sagdu jedynym zarzutem, ktéry moégtby doprowadzi¢ do
oddalenia powddztwa w rozpoznawanej sprawie byt podniesiony przez pozwanych
zarzut, ze posiadacz weksla nabywajgc go dziatat Swiadomie na szkode dtuznika.
Jednak w takim przypadku nie wystarczy $wiadomos$¢ nabywcy weksla co do
istnienia zarzutow osobistych, niezbedna jest jego swiadomos¢, iz wyrzgdzi szkode
dtuznikowi pozbawiajgc go, przez nabycie weksla w drodze indosu, mozliwosci ich
podniesienia. Konieczne jest pozytywne wykazanie takiej sSwiadomosci
indosatariusza i nie mozna, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wnioskowac o niej
posrednio, kierujgc sie zasadami doswiadczenia zyciowego. Sad uznat za
oczywiscie nieuzasadniony zarzut, ze powod powinien byt zapoznacC sie
z deklaracjg wekslowg skoro nabywat weksel juz wypetniony, ktérego zresztg
w ogole nie widziat, bowiem czynnos$ci za niego dokonywat R. K. W ocenie Sadu
Apelacyjnego materiat dowodowy sprawy nie daje podstaw do uznania, ze powdd

dziatat na szkode pozwanych dtuznikdéw, w rozumieniu art. 17 pr. weksl.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach pozwani w ramach
zarzutow procesowych wskazali na naruszenie art. 316 k.p.c. oraz art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U.
21993 r., Nr 61, poz. 284) przez oddalenie wnioskdw pozwanych o dopuszczenie
dowodu z akt Prokuratury [...] i pozostatych wnioskdw dowodowych, co
doprowadzito do orzekania w oparciu o niepelny stan faktyczny, réznigcy sie
znacznie od stanu faktycznego ustalonego przez Sad pierwszej instancji.
Naruszenia art. 316 k.p.c. skarzgcy upatrywali rowniez w nie zbadaniu legitymac;ji
czynnej powoda, co wigzali z zarzutem prawa materialnego naruszenia art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 16 pr. weksl. przez przyjecie, ze powdd udowodnit, iz jest

legitymowany czynnie jako posiadacz weksla.

W ramach zarzutdéw naruszenia prawa materialnego podniesli tez naruszenie
art. 10 i art. 17 pr. weksl. przez bezpodstawne przyjecie, ze w ustalonych
okolicznosciach faktycznych pozwani nie mogli powotywa¢ sie na wypetnienie

weksla in blanco niezgodnie z deklaracjg wekslowg ani skorzysta¢ z zarzutéw



opartych na stosunkach osobistych z wystawcg i poprzednimi posiadaczami

weksla.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie decydujgce znaczenie dla jej rozstrzygniecia
miato rozwazenie zarzutu pozwanych, podnoszonego od poczgtku procesu, z rézng
stanowczoscig i uzasadnieniem, jednak szczegolnie dobitnie w apelacji, ze powodd
faktycznie jest tylko figurantem R. K. i zbycie mu weksla przez indos miato na celu
utatwienie dochodzenia roszczen wekslowych przez pozbawienie pozwanych
mozliwosci podniesienia zarzutéw, o ktorych mowa w art. 10 i art. 17 pr. weksl.
Kwestionowany wiec byt w istocie sam indos, a raczej jego charakter i legitymacja
wekslowa powoda. Podtrzymane zostato to w skardze kasacyjnej przez wskazanie
dodatkowego argumentu opartego na ustaleniach Sadu Apelacyjnego, ze w istocie
powod nigdy sam nie nabywat weksli, nie widziat ich, nie kierowat do egzekucji a

wszystko to zatatwiat R. K.

Rozwazajgc te zarzuty nalezy stwierdzi¢, ze legitymacja formalna
indosatariusza okreslona jest w art. 16 pr. wekls. Zgodnie z tym przepisem oraz art.
11 pr. weksl. w zw. z art. 921° k.c. indos jest o$wiadczeniem woli o przeniesieniu
przez indosanta (uprawnionego wierzyciela wekslowego) na indosatariusza
(nabywce) praw z weksla. Pierwszym indosantem musi by¢ remitent, ktory to
warunek w rozpoznawanej sprawie zostat spetniony. Przeniesienie praw z weksla
wymaga, poza indosem, jako oswiadczeniem woli, takze przyjecia tego dokumentu,
co razem nadaje indosowi charakter umowy. Nabycie praw wekslowych w wyniku
indosu nastepuje zatem dopiero po zawarciu umowy miedzy indosantem
a indosatariuszem, ktorej tres¢ decyduje o charakterze indosu, i po wydaniu
weksla, do ktoérego to aktu majg zastosowanie przepisy art. 348 - 351 k.c.
0 przeniesieniu posiadania dokumentu. W Swietle ustalen faktycznych Sadu
Apelacyjnego dotyczgcych stosunkéw pomiedzy R. K. jako indosantem, a
powodem, jako indosatariuszem oraz sposobu w jaki doszto do indosu i zarzutow
stawianych przez pozwanych w tym przedmiocie, niewgtpliwie konieczne byto

dokonanie przez Sad oceny co do zasadniczej kwestii, to jest skutecznosci oraz



charakteru indosu dokonanego w takich okolicznosciach i jego skutkdw w zakresie

regulacji art. 10 i art. 17 pr. weksl.

Oba wskazane przepisy odnoszg sie wytgcznie do sytuacji obrotu wekslami
zupetnymi, a wiec przy wystawieniu weksla in blanco mogg mie¢ zastosowanie
dopiero po jego wypetnieniu. Pierwszy z nich pozbawia dtuznika wekslowego
mozliwosci podniesienia zarzutow wypetnienia weksla in blanco niezgodnie
z deklaracjg wekslowa, jezeli nabywca weksla byt w dobrej wierze i nie dopuscit sie
razgcego niedbalstwa przy nabyciu weksla. Wypetnienie weksla niezgodnie
z deklaracjg wekslowg to miedzy innymi wypetnienie go na sume nie
odpowiadajgcg wysokosci zadtuzenia wynikajgcego ze stosunku podstawowego,
jezeli w deklaracji zastrzezono wypetnienie weksla na sume odpowiadajgca
takiemu zadtuzeniu, co stanowito jeden z zarzutow pozwanych. Natomiast art. 17
pr. weksl. znajduje zastosowanie w sytuacji nabycia przez indos weksla
wypetnionego przez remitenta i pozbawia dtuznika mozliwosci podniesienia wobec
nabywcy zarzutéw opartych na stosunkach osobistych z wystawcg lub poprzednimi
posiadaczami weksla, chyba ze posiadacz nabywajgc weksel dziatat Swiadomie na
szkode dtuznika. Zarzuty oparte na stosunkach osobistych mogg by¢ réznego
rodzaju, nalezy do nich miedzy innymi zarzut zaptaty naleznosci wekslowej, takze

postawiony przez pozwanych.

Zastosowanie obu powyzszych przepisow moze mie¢ miejsce jedynie wtedy,
gdy doszto do skutecznego indosu wiasnosciowego, w rozumieniu przepiséw prawa
wekslowego o indosie, co w rozpoznawanej sprawie moze budzi¢ zasadnicze
watpliwosci i byto przedmiotem zarzutow pozwanych, sformutowanych wprawdzie
bez powotania sie na okreslone przepisy prawa wekslowego, lecz z powotaniem na
wskazane wyzej okolicznosci faktyczne indosu weksla na rzecz powoda, ktére

wymagaty oceny Sgdu Apelacyjnego w tym aspekcie.

Przede wszystkim trzeba wskazac, ze choé remitenci R. K. i P. P. dokonali
indosu bez daty, to jednak z faktu, ze w sprawie [...] Sadu Okregowego w O., ktérg
wytoczyli pozwanym w dniu 1 sierpnia 2005 r., wystepowali jako remitenci
wypetnionego weksla in blanco z datg ptatnosci 10 lipca 2005 r., jeszcze nie

indosowanego w tym czasie - mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze indosu na rzecz



powoda dokonano po dniu 1 sierpnia 2005 r. Jezeli tak, to bytby to indos nie tylko
po terminie ptatnosci weksla okreslonym na dzieh 10 lipca 2005 r., lecz takze po
uptywie terminu do protestu z powodu niezaptacenia weksla. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 2004 r. lll CK 563/02 (OSNC z 2005 r., nr 5,
poz. 88), wobec posiadacza, ktéry nabyt weksel w wyniku indosu dokonanego po
protescie z powodu niezaptacenia lub, jezeli protestu nie byto, po uptywie terminu
ustanowionego dla protestu, nie stosuje sie art. 17 pr. weksl., lecz art. 513 k.c.,
bowiem taki indos, zgodnie z art. 20 ust. 1 pr. weksl. ma skutki zwyktego przelewu.
Skoro, zgodnie z art. 44 ust. 3 w zw. z art. 103 pr. weksl. protest powinien byc¢
dokonany w jednym z dwoch dni powszednich nastepujgcych po dniu ptatnosci, to
jest po dniu, w ktéorym mozna wymagac¢ zaptaty weksla, to w rozpoznawanej
sprawie, w ktorej dzien ptatnosci weksla - 10 lipiec 2005 r. - wypadat w niedziele,
termin do protestu uptyngt w dniu 13 lipca 2005 r., a zatem indos dokonany
poczynajgc od dnia 14 lipca 2005 r. wywotywat juz tylko skutki zwyktego przelewu i

przepis art. 17 pr. weksl. nie miat zastosowania.

Okolicznosci te pozostaty poza rozwazaniami i oceng Sgdu Apelacyjnego,
podobnie jak rzeczywisty charakter indosu dokonanego na rzecz powoda przez
R. K. i P. P., cho¢ zaréwno ustalone przez Sad drugiej instancji okolicznosci tego
indosu, jego charakter jako indosu z klauzulg ,nie na zlecenie”, a wiec w istocie nie
przenoszalnego oraz zarzuty pozwanych wskazujgce, ze powod byt jedynie
figurantem dziatajgcym dla R. K. w celu utatwienia mu dochodzenia praw z weksla
przez pozbawienie pozwanych mozliwosci zgtaszania zarzutéw, o ktérych mowa w
art. 10 i art. 17 pr. weksl., obligowaty Sad do rozwazenia, czy przedmiotowy indos
byt w rzeczywistosci indosem wtasnosciowym czy jedynie powierniczym indosem w
celu inkasa. Kazdy z nich ma bowiem inne skutki, takze w zakresie stosowania art.

10i art. 17 pr. weksl.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 21 czerwca 1929 r. Ill 2 C
123/29 (OSP z 1929 r. p. 639), z dnia 30 pazdziernika 1929 r. Rw Il 1842/29 (OSP
z 1930 r. p. 72), z dnia 6 lutego 1935 r. 2409/34 (OSP z 1936 r., nr 1, poz. 731)
oraz z dnia 24 maja 2007 r. V CSK 23/07 (Lex nr 320033, Biul. SN 2007/11/14)
w obrocie wekslowym, obok indosu wtasnosciowego, przenoszgcego wszystkie

prawa z weksla na indosatariusza (art. 11 pr. weksl.) oraz obok indosu



petnomocniczego, dajgcego tylko pethomocnictwo do wykonywania praw z weksla
(art. 18 pr. weksl.) wystepuje takze ukryty indos powierniczy, ktory pozornie ma
postac indosu wlasnosciowego, a ma miejsce wtedy, gdy indosant przenosi weksel
na drugg osobe nie w zamiarze przeniesienia na nig wtasnosci weksla, lecz w celu
wytworzenia dla tej osoby legitymacji do inkasowania weksla. Na zewnatrz indos
ma posta¢ indosu przenoszgcego na nabywce wszelkie prawa z weksla
i uczynienie z niego samodzielnego wierzyciela wekslowego, jednak wedtug woli
stron na indosatariusza przechodzi tylko prawo zaskarzenia weksla i dochodzenia
z niego praw w imieniu wlasnym lecz na rachunek indosanta. W wyniku indosu
powierniczego w celu inkasa, indosatariusz dochodzgc praw z weksla dziata
wprawdzie we wilasnym imieniu lecz na rzecz indosanta. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w powotanych wyzej orzeczeniach, rozwijajgc swoje stanowisko przede
wszystkim w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2007 r., w sytuacji indosu
powierniczego w celu inkasa, stuzgcego wytgcznie interesom indosanta, nie ma
podstaw do stosowania wobec dtuznika ograniczen przewidzianych w art. 10 i art.
17 pr. weksl. Przepisy te majg na celu ochrone bezpieczenstwa obrotu
wekslowego, a wiec majg chronic¢ interesy osob trzecich w stosunku do okreslonych
czynnosci prawnych. Osobami, ktérych interesy chronig art. 10 i art. 17 pr. weksl.
sg posiadacze weksla, bedgcy osobami trzecimi wobec stron stosunku
podstawowego lezgcego u podstaw weksla. Jezeli indos powierniczy w celu inkasa
zostat dokonany wytgcznie w interesie indosanta, wowczas brak podstaw do
ochrony indosatariusza, skoro ostateczne skutki tego indosu, zgodnie z wolg stron
umowy indosu, majg powsta¢ nie w sferze praw indosatariusza, lecz indosanta,
bedgcego podmiotem stosunku prawnego, z ktérego dtuznik wywodzi zarzuty.
Indosatariusz nie jest zatem w tym stosunku osobg, ktorej interesy wymagajg
ochrony w ramach ochrony bezpieczenstwa obrotu wekslowego i takze indosant nie
jest osobg trzecig w odniesieniu do stron stosunku podstawowego, z ktérego
dtuznik wekslowy wywodzi zarzuty. Nie ma zatem powodu ani podstaw do

stosowania art. 10 i art. 17 pr. weksl.

W rozpoznawanej sprawie ustalone przez Sad Apelacyjny okolicznosci
indosu i jego charakter indosu z klauzulg ,nie na zlecenie”, mogg wskazywacé, ze

byt to indos powierniczy w celu inkasa stuzgcy wytgcznie interesom indosanta,



o czym dodatkowo swiadczy¢é mogg takze dalsze czynnos$ci podjete przez R. K. juz
po uprawomochieniu sie zaskarzonego wyroku (nabycie od powoda w drodze
przelewu z dnia 24 wrzesnia 2007 r. wierzytelnosci stwierdzonej wyrokiem).
Powinny one zosta¢ poddane ocenie Sgdu w ramach badania zaréwno zarzutéw
dotyczacych charakteru i skutecznosci indosu, jak i jego skutkow, w tym podstaw
do zastosowania ograniczen z art. 10 i art. 17 pr. weksl. Zastosowanie powyzszych
przepiséw, mimo nie dokonania oceny we wskazanym wyzej zakresie, uzasadnia
kasacyjne zarzuty naruszenia zaréwno tych przepisow jak i art. 16 pr. weksl., a
takze art. 316 k.p.c.

Nie sg natomiast skuteczne dalsze zarzuty skargi kasacyjnej, bowiem
skarzgcy nie wskazali prawidiowo przepiséw naruszonych przez Sad drugiej
instancji w wyniku oddalenia wnioskow dowodowych. Nie jest wystarczajgce
powotanie sie jedynie na naruszenie art. 316 k.p.c. i art. 6 Konwencji Praw
Czlowieka. Nie byto zatem podstaw do merytorycznej oceny przez Sgd Najwyzszy

zasadnosci oddalenia opisanych w skardze kasacyjnej wnioskow dowodowych.

Skutecznosé pozostatych, wskazanych wyzej zarzutéw skargi kasacyjnej
doprowadzita do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu pierwszej instancji, bowiem nie zostata rozpoznana istota sprawy (art. 398"
§ 1 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c.

eb



