Sygn. akt V CSK 487/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z powodztwa Gminy W. - Zarzadu Drog i Komunikaciji w W.
przeciwko Grupie Inwestycyjnej — W. Spétce z 0.0. w P.

0 nakazanie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 maja 2006 r.,

1.) oddala skarge kasacyjna;
2.) zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1800 zi
(jeden tysigc osiemset) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2005 r. Sgd Okregowy nakazat, zgodnie z
zgdaniem pozwu wniesionego przez Gmine W. — Zarzgd Drog i Komunikaciji,
pozwanej Grupie Inwestycyjnej W. Spotce z 0. 0. dokonanie naprawy zniszczonej w
trakcie prowadzonych robét w ramach inwestyciji ,[...]” przy zbiegu ulic K. i Sw.
nawierzchni jezdni i chodnika potozonego naprzeciwko wymienionego obiektu przy
ul. Sw. od nr 1 do nr 13 na wiasny koszt pozwanej w terminie do dnia 31
pazdziernika 2006 r.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwana, jako inwestor obiektu ,[...]", w trakcie
prowadzenia robot budowlanych uszkodzita nawierzchnie obu chodnikéw i jezdni
na wysokosci ul. Sw. 1-13. Wykonana na zlecenie pozwanej ekspertyza techniczna
z maja 2000 r. i opinia biegtego sgdowego z dnia 11 sierpnia 2005 r. wykazaty, ze
do obecnego stanu chodnika przyczynita sie tez strona powodowa przez wyrazanie
zgody na wczesniejsze, niezwigzane ze sporng inwestycjg, przekopy jezdni i
chodnika oraz brak biezgcych remontéw. W grudniu 2001 r. zostata opracowana i
zatwierdzona dokumentacja na przebudowe ulicy i chodnika spornego odcinka,
okreslajgca wartos¢ prac na kwote 109.274.50 zt. W dniu 18 grudnia 2001 r. prezes
i wiceprezes pozwanej oswiadczyli, ze pozwana wykona wtasnym staraniem i na
wiasny koszt roboty drogowe zgodnie z przedtozonym w dniu 10 grudnia 2001 r.
przez Biuro Projektéw Budownictwa ,P.” Sp. z o0.0. projektem drogowym
obejmujgcym przebudowe ul. Sw. na spornym odcinku nr 1-13 w terminie do dnia
31 sierpnia 2002 r. W dniu 19 marca 2003 r. pozwana w protokole ogledzin
podpisanym przez wiceprezesa zobowigzata sie do dnia 31 marca 2003 r.
ostatecznie okreslié termin usuniecia uszkodzen nawierzchni ul. Sw. W notatce
podpisanej w dniu 27 marca 2003 r. przez prezesa i wiceprezesa pozwana
zobowigzata sie do wykonania robét na ul. Sw. zgodnie z zatwierdzonym projektem
z dnia 21 grudnia 2001 r. w terminie do konhca Il kwartatu 2003 r. W pismach z dnia
22 stycznia 2003 r. i z dnia 2 marca 2004 r. pozwana nie wyrazita zgody na
ponoszenie wszystkich kosztow odbudowy spornego odcinka drogi, wskazujgc, iz
zobowigzanie w tym zakresie zostato na niej wymuszone. Pismem z dnia 7

wrzesnia 2004 r. strona powodowa wezwata pozwang spotke do wykonania



remontu na spornym odcinku jezdni i chodnika do dnia 20 wrze$nia 2004 r. pod
rygorem skierowania sprawy na droge sgdowa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjat, ze, zgodnie z art.
480 § 1 k.c., w razie zwioki dtuznika w wykonaniu zobowigzania czynienia
wierzyciel, zachowujgc roszczenie o0 naprawienie szkody, moze zadac
upowaznienia przez sgd do wykonania czynnosci na koszt dtuznika. Zdaniem
Sadu, materiat dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazuje, ze na
spornym odcinku jezdni i chodnika w wyniku dziatan pozwanej powstaty
zniszczenia. Ze sporzadzonych ekspertyz wynika, ze do uszkodzen przyczynita sie
rowniez strona powodowa, co oznacza, ze gdyby oprze¢ sie tylko na tych
przestankach, koszty naprawy spornej nawierzchni powinny poniesS¢ obie strony
w czesciach rownych, co najmniej w kwotach podanych przez biegtego.
Jednoczesnie Sgd Okregowy wskazat, ze pozwana od dnia 17 maja 2000 r. do
dnia 2 marca 2004 r. zobowigzywata sie wobec powoddki do odbudowy zniszczen
jezdni i chodnikdéw ul. Sw. od nr 1 do 13 wlasnym staraniem i na wiasny koszt.
Pozwana wyrazata na to zgode, argumentujac, iz uczynita to, gdyz w przeciwnym
razie powodka nie przekazataby jej pasa drogowego wokét inwestycji, co
narazitoby jg na wielomilionowe straty. W ocenie Sadu Okregowego, skoro
pozwana godzita sie na wymienione warunki i utrzymywata strone powodowg przez
tak dtugi okres w przeswiadczeniu, ze naprawy zniszczeh dokona na wtasny koszt,
to powinna swoje zobowigzanie zrealizowac.

Strona pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego, zarzucajac
naruszenie art. 480 § 1 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje i zasadzit od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej kwote 2.700 =zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego. W uzasadnieniu podkreslit, Zze dokonane przez Sad Okregowy
ustalenia stanu faktycznego zostaty oparte na zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena jest zgodna z wymaganiami przewidzianymi w art. 233
§ 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny zgodzit sie ze skarzgcym, ze Sad pierwszej instancji btednie
powotat jako podstawe wyroku art. 480 § 1 k.c., bowiem roszczenie powoda nie

polega na jego uprawnieniu do zgdania zaspokojenia zastepczego. To uchybienie



Sadu pierwszej instancji nie ma jednak wptywu na zasadno$¢ rozstrzygniecia, ktore
mimo to odpowiada prawu. Strona powodowa zgdata nakazania pozwanej
wykonania robét drogowych przy ul. Sw., do czego zobowigzata sie pozwana
spotka. Roszczenie to znajduje podstawe w art. 477 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w
razie zwitoki dluznika wierzyciel moze Zzgdaé, niezaleznie od wykonania
zobowigzania, naprawienia szkody wyniktej ze zwtoki. Oznacza to, ze dopoki
wykonanie swiadczenia jest mozliwe, a stan zwitoki dtuznika nie przeksztatcit sie
w ostateczne niewykonanie zobowigzania, wierzycielowi z mocy powotanego
przepisu przystugujg dwa niezalezne roszczenia: o spetnienie Swiadczenia oraz
0 wyrownanie szkody zwigzanej ze zwiokg, ktérych to obu roszczen moze
dochodzi¢ na drodze sgdowej. Powddka w niniejszej sprawie dokonata wyboru
jednego z nich, wystepujgc z powodztwem o zobowigzanie dtuznika do dokonania
czynnosci.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutow apelacji zmierzajgcych do podwazenia
stanowiska Sgdu pierwszej instancji odnosnie przyczynienia sie strony powodowe;j
do powstania szkody. Roszczenie powoda nie ma charakteru odszkodowawczego,
zatem art. 362 k.c. nie moze mieC zastosowania w niniejszej sprawie.

Pozwana w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie prawa materialnego
przez niewtasciwg wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 477 § 1 i art. 65 § 1
k.c. oraz niewtasciwg wykfadnie i niezastosowanie art. 415 i 362 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie nieuzasadniona.

Zarzut naruszenia art. 477 § 1 k.c. ,wskutek przyjecia przez Sad Il instancji,
ze jest to jedyna podstawa prawna zgdania strony powodowej’, jest nietrafny
i niewlasciwie uzasadniony. Przyjecie bowiem przez Sad Apelacyjny, ze art. 477
§ 1 k.c. ,jest jedyng podstawg prawng zgdania strony powodowej’, w ogdle nie
moze stanowi¢ o naruszeniu tego przepisu. Po pierwsze, to strona powodowa
wskazuje, na jakiej podstawie opiera swoje zgdanie, a w razie zbiegu kilku podstaw
odpowiedzialnosci zwykle okresla, ktérg z nich wybiera. W razie niesprecyzowania,
ktére przepisy stanowig podstawe dochodzenia Swiadczenia, nalezy przyjaé, ze
wyboru tego dokonuje Sad. Strona pozwana nie moze zgtaszaC zastrzezeh do

tego, ze podstawa uwzglednienia powodztwa jest dla niej niekorzystna, tzn. ze



gdyby strona, ewentualnie Sad, przyjety inng konstrukcje prawng, sytuacja strony
pozwanej bylaby korzystniejsza. Po drugie, jest niezrozumiate, jak zatozenie
0 kontraktowej podstawie dochodzenia roszczenia mogtoby stanowi¢ naruszenie
art. 477 § 1 k.c. Przytoczony przepis mozna bytoby naruszy¢ np. w ten sposob, ze
mimo zwioki dtuznika bezpodstawnie zostatoby oddalone powddztwo o naprawienie
szkody wyniktej ze zwtoki. W skardze kasacyjnej tre$¢ zarzutu sformutowanego
przez pozwang hie pozostaje jednak z brzmieniem przepisu w takim zwigzku
logicznym, aby mozna byto zasadnie twierdzi¢ o opisanym przez strone pozwang
naruszeniu art. 477 § 1 k.c. Wprawdzie mozna sobie — w razie innego uzasadnienia
I innej podstawy — wyobrazi¢ sformutowanie zarzutu podwazajgcego, ze w ogdle
doszto do nawigzania miedzy stronami umownego wezta obligacyjnego, ale nie jest
dopuszczalne, aby w tym, co zostato podniesione w skardze kasacyjnej, Sad
Najwyzszy dopatrywat sie innych naruszen od tych, ktére zostaty sprecyzowane
przez strone pozwanag.

Powotfanie sie na naruszenie art. 65 § 1 k.c. stanowi jedynie polemike strony
pozwanej z ustaleniami i oceng prawng przedstawiong w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego. Sprawa ziozenia osSwiadczenia woli przez osoby
reprezentujgce pozwang spoétke, okolicznosci ztozenia tego oswiadczenia i jego
celu, byty doktadnie i przekonywajgco wyjasnione przez Sgd. W skardze kasacyjnej
strona pozwana nie wnosi nowych elementéw do tej argumentacji i nie podwaza je;.

Zarzut art. 415 k.c. rowniez jest oczywiscie nietrafny. Nawet gdyby zachodzit
zbieg podstaw odpowiedzialno$ci (z deliktu i z kontraktu), co w niniejszej sprawie
nie wystepuje, dtuznik nie moze narzucac¢ wierzycielowi (powddce) lub Sadowi,
ktérg z podstaw pozostajgcych w zbiegu wybraé. Sad Apelacyjny w ogodle nie
dokonywat wyktadni art. 415 k.c., zatem nie moze by¢ mowy o niewlasciwej
interpretacji tego przepisu. Podstawowe znaczenie ma jednak fakt, ze z uwagi na
okolicznosci sprawy oraz wystepowanie po stronie pozwanej spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie mogtby znalezé zastosowania art. 415 k.c., ktory dotyczy
odpowiedzialnosci osoby fizycznej za szkode wyrzadzong z jej winy. Jezeli strona
pozwana doszukiwata sie podstawy swej odpowiedzialnosci w przepisach
0 czynach niedozwolonych, takg podstawe ewentualnie mogtby stanowi¢ art. 416

k.c., ktory w skardze kasacyjnej nie zostat powotany.



Zarzut naruszenia art. 362 k.c. polega na nieporozumieniu. Z umiejscowienia
przepisu tego artykutu wynika, ze odnosi sie on do wszystkich podstaw
odpowiedzialnosci, nie jest wiec oczywiscie wykluczone zastosowanie tego
przepisu takze w wypadku odpowiedzialnosci kontraktowej. Aby powstata
mozliwos¢ zastosowania art. 362 k.c. w okresleniu zakresu obowigzku naprawienia
szkody, niezbedne bytoby ustalenie, ze gmina przyczynita sie do powstania szkody
wyniktej z niewykonania zobowigzania przez pozwang spotke, np. zablokowata
dostep do ulicy, ktéra miata by¢ remontowana i w ten sposob doprowadzita do
opoOznienia prac, zwiekszenia kosztdéw, przestoju maszyn i ludzi. Skoro jednak
powddka dochodzita wykonania zobowigzania umownego, mianowicie naprawienia
chodnika, nie Zzgdata natomiast naprawienia szkody, w ogole nie mogty byc¢
rozwazane okolicznosci uzasadniajgce uwzglednienie przyczynienia sie gminy,
zatem zarzut naruszenia art. 362 k.c. nie moze by¢ uznany za skuteczny.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.
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