Sygn. akt V CSK 485/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Protokolant Piotr Malczewski
w sprawie z powodztwa Elzbiety Krzysztofiak
przeciwko J. K. i B. K.
0 rozwigzanie spotki cywilnej,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2012 r.,
skargi kasacyjnej powodki
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 czerwca 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 czerwca 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje powodki od wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego powdédztwo E.

K. przeciwko J.K. i B. K. 0 rozwigzanie spotki cywilne;.

Sady ustality miedzy innymi, ze w dniu 17 lipca 1996 r. strony zawigzaty
spoétke cywilng L,E.J. K. & Syn” a w dniu 27 pazdziernika 1996 r. wszyscy troje jako
wspolnicy tej spotki i z jej srodkow nabyli do wspdlnosci i wspotwlasnosci tgcznej

prawo uzytkowania wieczystego okreslonej nieruchomosci w G.

W dniu 20 grudnia 2000 r. matzenstwo E. i J. K. zostato rozwigzane przez
rozwdd, a w sprawie o podziat ich majatku dorobkowego Sad uznat, ze wskazana

wyzej nieruchomosc¢ nie wchodzi w sktad tego majatku.

W dniu 26 wrzesnia 2003 r. strony podpisaty aneks do umowy spofKi

stwierdzajgcy wystgpienie z niej B. K. z dniem 30 wrzesnia 2003 r.

Uchwalg z dnia 22 czerwca 2004 r. E. i J. K. jako wspdlnicy spétki cywilnej
zwolnili E. K. od udziatu w stratach i dlugach spétki, ktére zobowigzat sie sptacic J.
K. ze srodkéw ze sprzedazy majgtku spotki oraz z majatku wtasnego a powodka
zobowigzata sie wystgpi¢ ze spétki do dnia 31 grudnia 2004 r. za rekompensatg w

wysokosci 25 000 zt.

W dniu 20 wrzesnia 2004 r. powddka wypowiedziata swoéj udziat w spotce
a w dniu 4 pazdziernika 2004 r. wystgpita z niej za porozumieniem stron zas do

spotki wstgpit B. K.

Uwzgledniajgc wniosek J. K. o podziat majatku spotki, Sad Rejonowy w
Legnicy postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2009r., wydanym w sprawie V GNs ...
orzekt, ze powodka z dniem wystgpienia ze spotki, tj. z dniem 4 pazdziernika 2004
r., utracita prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci w G. i prawo wiasnosci
posadowionego na niej budynku a uzytkownikami wieczystymi gruntu i
wspotwtascicielami budynku sg pozwani, znidst wspotuzytkowanie wieczyste i

wspotwtasnosc¢ tej nieruchomosci i prawa te przyznat J. K. zasgdzajgc od niego na



rzecz B. K. sptate i oddalajgc wniosek E. K. o rozliczenie pozytkéw i przychodéw z

nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie VI Ga ... Sad
Okregowy w L. zmienit powyzsze orzeczenie Sgdu pierwszej instancji i oddalit
wniosek o podziat majatku spodtki. Stwierdzit bowiem, ze wystgpienie ze spotki
powaodki i B. K. byto niewazne, gdyz dokonane zostato bez zachowania formy aktu
notarialnego, a zmiana kregu wspolnikow spotki cywilnej, w ktorej majgtku
pozostajg prawo uzytkowania wieczystego gruntu i prawo wiasnosci budynku,
wymaga zachowania takiej formy. W konsekwencji uznat, ze spétka ta nadal istnieje

i nie ma podstaw do podziatu jej majatku.

Stanowiska tego nie podzielity Sady w rozpoznawanej sprawie uznajac,
ze powodka nie ma legitymacji czynnej do zgdania rozwigzania umowy spotki,
gdyz w wyniku skutecznego wypowiedzenia udzialu w niej, przestata byc
wspoélnikiem z dniem 4 pazdziernika 2004 r. Stwierdzity, Zze jednostronna
czynnos¢ prawna, jakg jest wypowiedzenie udziatu w spotce cywilnej nie wymaga
formy aktu notarialnego bez wzgledu na to, czy majgtek spotki obejmuje takze
uzytkowanie wieczyste lub wtasno$¢ nieruchomosci, a zatem dokonane na pismie

wypowiedzenie przez powodke udziatu w spétce byto skuteczne.

Niezaleznie od tego uznaty, ze brak jest waznych powoddéw uzasadniajgcych

zgdanie rozwigzania spofki.

Sad Apelacyjny, oddalajgc apelacje powodki, stwierdzit, ze wynik
rozpoznawanej sprawy nie zalezy od ustalen faktycznych ani ocen prawnych
wyrazonych przez Sgd Okregowy w sprawie o podziat majgtku spofki, ktérymi Sgd
w obecnej sprawie nie jest zwigzany i ich nie podziela. Uznat, ze tzw.
prawomocnosc¢ rozszerzona postanowienia wydanego w sprawie o podziat majgtku
spofki ogranicza sie co najwyzej do ustalenia, ze przedmiotowa spétka cywilna nie
zostata rozwigzana, gdyz to ustalanie stato sie bezposrednig przyczyng oddalenia
wniosku o podziat majatku spotki. Natomiast Sady w sprawie niniejszej nie
sg zwigzane ustaleniami z tamtej sprawy co do sktadu osobowego spétki ani tego,
czy powodka nadal jest wspodlniczkg, jak réwniez nie sg zwigzane pogladem

prawnym wyrazonym przez Sad Okregowy w L. co do koniecznosci ztozenia przez



powodke w formie aktu notarialnego oswiadczenia o wypowiedzeniu udziatu w

przedmiotowej spotce.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, powddka w ramach
podstawy procesowej zarzucita naruszenie art. 378 § 1 w zw. z art. 391 § 1 iw zw.
z art. 328 § 2 k.p.c. przez nie rozwazenie wszystkich zarzutow apelacyjnych
I ograniczenie uzasadnienia podstawy prawnej wyroku Sadu drugiej instancji tylko
do czesci zarzutow naruszenia prawa materialnego, a w pozostatym zakresie do
zaakceptowania ustalen Sgdu pierwszej instancji, co jedynie pozoruje kontrole

instancyjna.

W ramach zarzutow prawa materialnego wskazata na naruszenie art. 860
§2,art. 77 iart. 77 § 1 k.c. oraz art. 158 i art. 237 w zw. z art. 158 k.c. przez btedng
wyktadnie i wadliwe przyjecie, ze wystgpienie wspolnika ze spotki cywilnej
i wstgpienie do niej nie wymaga szczegodlnej formy aktu notarialnego gdy
wspoélnikom przystuguje wspotwtasnosc tgczna nieruchomosci, a takze naruszenie
art. 874 § 1 k.c. przez niezasadne ustalenie, ze powddka nie posiada legitymacji
czynnej do wystgpienia z powoddztwem o rozwigzanie spoétki, podczas gdy
z orzeczenia Sgdu Okregowego w L. z dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie VI Ga
..., ktére na podstawie art. 365 § 1 k.p.c., w zw. z art. 366 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c., wigzato Sad Okregowy, wynika, ze powddka nadal jest wspdlnikiem

przedmiotowej spofki.

Wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania ewentualnie jego zmiane i uwzglednienie powddztwa oraz

zasagdzenie w kazdym wypadku kosztow postepowania takze kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W Swietle art. 860 i art. 863 k.c. niewatpliwe jest, ze z chwilg zawarcia
umowy spoétki cywilnej i wniesienia wktadu przez wspdlnika, powstaje
wspotwiasnosé tgczna rzeczy i praw wniesionych jako wktad, podobnie jak powstaje
wspotwtasnos¢ tgczna rzeczy i praw nabytych w czasie trwania spofki.
Jezeli prawami tymi sg wilasno$¢ i uzytkowanie wieczyste, powstaje
wspotwiasnosé i wspotuzytkowanie wieczyste nieruchomosci. Z tego wzgledu

w orzecznictwie i literaturze zgodnie przyjmuje sie, ze przystgpienie nowego



wspoélnika do spotki cywilnej, w ktérej wspolnikom przystuguje wspotwtasnosc
taczna lub wspotuzytkowanie wieczyste nieruchomosci wymaga zachowania formy
aktu notarialnego, gdyz jego skutkiem jest przeniesienie wspotwtasnosci
i wspoétuzytkowania wieczystego na inng osobe (poréwnaj miedzy innymi uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007r. Il CZP 164/06, OSNC 2008/1/5).

Nie bylo natomiast jednosci stanowisk w kwestii wymaganej formy
wypowiedzenia udziatu przez wspolnika w spotce cywilnej, w ktorej majatek
wspolnikow obejmuje prawo wiasnosci nieruchomosci lub prawo uzytkowania
wieczystego. Jakkolwiek w zasadzie zgodnie przyjmowano, Zze samo
wypowiedzenie udziatu jest jednostronnym oswiadczeniem woli, dla ktérego
skutecznosci przepisy nie wymagajg zadnej szczegdlnej formy, to jednak
prezentowane byto takze stanowisko, ze w sytuacji, gdy majagtkiem wspdlnikéw jest
prawo wiasnosci nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego, wypowiedzenie
udziatu powinno by¢ dokonane w formie aktu notarialnego, a to w celu wyzbycia sie
przez wspolnika uprawnienia wspotwtasciciela nieruchomosci (art. 158 k.c.)
i umozliwienia dokonania w ksiedze wieczystej odpowiedniej zmiany wpisu w tym
przedmiocie (poréwnaj miedzy innymi wyrok z dnia 4 kwietnia 2008 r. | CSK 473/07
(OSN-ZD 2009/A/5) i postanowienie z dnia 4 kwietnia 2008 r. 1l CSK 335/07,
niepubl.).

Ostatecznie jednak Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow
z dnia 10 czerwca 2011 r. lll CZP 135/10 (OSNC 2011/12/128) stwierdzit, ze takze
w sytuacji, gdy majatek wspdlnikdbw spotki cywilnej obejmuje nieruchomosé albo
prawo uzytkowania wieczystego, skuteczne jest wypowiedzenie przez wspodlnika
udziatu ztozone w formie pisemnej, gdyz jednostronny akt wystgpienia wspdlnika
ze spotki pocigga za sobg nie tylko skutek obligacyjny, ale takze przyporzgdkowany
mu skutek rzeczowy w postaci utraty z mocy prawa wspotwtasnosci majgtku
wspolnikow. Jedynie ze wzgledu na tres¢ art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z - dalej: ,u.kw.h.” ),
celowe jest zachowanie w tej sytuacji formy pisemnej z podpisem notarialnie
poswiadczonym, gdyz umozliwia to dokonanie w ksiedze wieczystej wpisu zmiany
wiasciciela lub uzytkownika wieczystego. Niezachowanie tej formy uniemozliwia

taki wpis, co prowadzi do powstania niezgodnosci wpisu w ksiedze wieczystej



z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci, ktéra moze by¢ usunieta w drodze

powddztwa wniesionego na podstawie art. 10 u.k.w.h.

Z tych wszystkich wzgleddw nieuzasadnione sg =zarzuty kasacyjne
naruszenia prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 860 § 2 i art. 77 k.c.
oraz art. 237 w zw. z art. 158 k.c., gdyz Sad Apelacyjny dokonat prawidtowej
wyktadni tych przepisébw przyjmujgc, ze dokonane w formie pisemne;j
wypowiedzenie przez wspolnika spotki cywilnej udziatu w spotce jest skuteczne
takze wowczas, gdy w majgtku wspdlnikdw pozostaje uzytkowanie wieczyste

nieruchomosci.

Trafnie natomiast skarzgca zarzucita naruszenie w rozpoznawanej sprawie
art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c., cho¢ nieprawidtowo uczynita to w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej, mimo ze przepisy te, dotyczace zwigzania prawomocnym
orzeczeniem innego sgdu oraz zakresu tego zwigzania, nalezg do przepiséw prawa

procesowego.

Wprawdzie stusznie Sad Apelacyjny wskazat, ze moc wigzgca wyroku
i postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym,
dotyczy w zasadzie zwigzania trescig jego sentencji a nie uzasadnienia (poréwnaj
miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r.
[l PR 187/76, OSPIKA 1978, poz. 45, z dnia 4 grudnia 2009 r. Ill CZP 97/09,
OSNC 2010/6/88 i z dnia 13 stycznia 2000 r. Il CKN 655/98, niepubl.). Jednakze
szczegollnie przy orzeczeniach oddalajgcych powddztwo lub  wniosek
w postepowaniu nieprocesowym, gdy z sentencji nie wynika zakres przedmiotowy
rozstrzygniecia, donioste i wigzgce mogg by¢é réwniez motywy rozstrzygniecia
zawarte w uzasadnieniu orzeczenia, szczegolnie ustalenia prejudycjalne sadu,
prowadzgce do oddalenia powddztwa Ilub wniosku (poréwnaj miedzy innymi
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r. | CK 217/05, niepubl.
z dnia 15 lutego 2007 r. Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/A/20, z dnia 8 marca
2010r. Il PK 258/09 z dnia 29 wrzesnia 2011 r. IV CSK 652/10, niepubl.).
Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r. lll CZP 97/02
(OSNC 2003/12/160), sad nie jest =zwigzany ustaleniami wynikajgcymi

z uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie, w jakim nie miaty one znaczenia dla



rozstrzygniecia zawartego w wyroku. Jest natomiast zwigzany wskazanymi
w uzasadnieniu ustaleniami majgcymi wptyw na koncowe rozstrzygniecie,
w szczegolnosci  ustaleniami  prejudycjalnymi, ktérych skutkiem byto wydanie

okreslonego wyroku lub postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy.

Prawomocnos¢ materialna orzeczenia wyraza sie w nakazie przyjmowania
przez sady rozstrzygajgce inne sprawy, ze w danej sytuacji stan prawny
przedstawia sie tak, jak to wynika z wczesniejszego orzeczenia sadu, przy czym
rowniez dla okreslenia granic prawomocnosci materialnej orzeczenia mogg miec¢
znaczenie, wskazane wyzej okolicznosci objete jego uzasadnieniem (poréwnaj
miedzy innymi cytowany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r.
Il CSK 452/06).

Nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji oddalenia wniosku o podziat majgtku
spoftki cywilnej, dla ustalenia granic prawomocnosci materialnej tego orzeczenia
oraz zakresu powagi rzeczy osgdzonej i zwigzania sgdu w innej sprawie konieczne
jest siegniecie do motywdw orzeczenia i ustalenie przyczyn oddalenia wniosku,
bowiem przyczyny te majg charakter prejudycjalny dla rozstrzygniecia o oddaleniu
wniosku. Jezeli przyczyny te obejmujg zakres zgdania bedacy przedmiotem sprawy
rozpoznawanej pozniej, sgd w tej sprawie jest zwigzany ustaleniami majgcymi

znaczenie prejudycjalne dla rozstrzygniecia sprawy wczesniejszej.

W rozpoznawanej sprawie roszczenie sformutowane byto jako Zzgdanie
rozwigzania umowy spotki cywilnej, a jego podstawe stanowito miedzy innymi
twierdzenie, ze spotka w okreslonym sktadzie osobowym nadal istnieje i powoddka
jest jej wspdlniczka, co stwierdzit Sgd Okregowy w L., oddalajgc postanowieniem z
dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie VI Ga ... wniosek o podziat majgtku spotki
dlatego, ze uznat, iz nie doszto do skutecznego wypowiedzenia przez powodke
udziatu w spétce z dniem 4 pazdziernika 2004r., bowiem wypowiedzenie to byto
niewazne jako dokonane w zwyklej formie pisemnej, mimo Kkoniecznosci
zachowania formy aktu notarialnego, gdyz majgtek wspdlnikéw stanowito miedzy
innymi uzytkowanie wieczyste nieruchomosci i wlasnos¢ posadowionych na nie

budynkow.



Analiza dokonanych w tym przedmiocie ustalen Sgdu Okregowego w L.
wskazuje jednoznacznie, ze przyczyng oddalenia wniosku o podziat majgtku spotki
byto ustalenie, iz spotka nie ulegta rozwigzaniu i nadal istnieje a powodka jest jej
wspolnikiem, gdyz nieskutecznie (,niewaznie”) wypowiedziata udziat w spétce. To
ustalenie Sgdu Okregowego w L., stanowigce konieczny prejudykat dla oddalenia
wniosku o podziat majgtku spotki postanowieniem z dnia 13 listopada 2009 r. w
sprawie VI Ga ..., wigze Sady w obecnie rozpoznawanej sprawie o rozwigzanie
spotki opartej miedzy innymi na takim wiasnie twierdzeniu i odwotaniu sie do
powyzszych ustalen Sgdu Okregowego w L. Zwigzanie to oznacza, ze w niniejszej
sprawie Sady nie mogty kwestionowaé ustalenia dokonanego przez Sad Okregowy
w L. w sprawie VI ...., iz przedmiotowa spoétka cywilna nie ulegta rozwigzaniu i
powodka pozostata jej wspodlnikiem. Nie mogty ustalenia tego kwestionowaé nawet
jezeli nie zgadzaty sie z argumentacjg prawng Sgdu Okregowego w L. dotyczacyg
formy oswiadczenia woli o wypowiedzeniu udziatu w spoéfce cywilnej, w ktorej
wspolnikom przystugiwato uzytkowanie wieczyste nieruchomosci i witasnosé
budynkéw i nawet jezeli ta argumentacja okazata sie niestuszna w sSwietle
stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale sktadu siedmiu
sedziow z dnia 10 czerwca 2011 r. [Il CZP 135/10. Zwigzanie sgdéw orzekajgcych
w innych sprawach polega bowiem na niedopuszczalno$ci kwestionowania ustalen
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia we wczesniejszej sprawie, nawet jezeli sg
one niewlasciwe i oparte na nietrafnej argumentacji prawnej (poréwnaj
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r. Ill CK 125/05 i z
dnia 9 grudnia 2009 r. IV 297/09, niepubl.). Stanowisko i argumentacja prawna
Sadu Okregowego w Legnicy co do koniecznosci zachowania przez powodke przy
wypowiadaniu udzialtu w spétce formy aktu notarialnego nie wigzaty Sadow
orzekajgcych w rozpoznawanej sprawie, wigzato natomiast ustalenie, ze spotka nie
ulegta rozwigzaniu i powdédka nadal pozostata jej wspdlnikiem, gdyz to ustalenie
byto podstawg prawomocnego, wigzgcego Sady, postanowienia z dnia 13 listopada
2009 r. oddalajgcego z tego powodu wniosek o podziat majgtku spoétki.

Niezgodne z zasadg praworzgdnosSci i naruszajgce powage wymiaru
sprawiedliwosci bytoby istnienie dwoch orzeczen sgdow dotyczgcych tych samych

stron i tej samej sytuacji prawnej spétki cywilnej oraz tego samego oswiadczenia



0 wypowiedzeniu udziatu, odmiennie orzekajgcych o skutecznosci tego
oswiadczenia, pozostaniu lub nie wspolnikiem oraz o rozwigzaniu lub nie spotki
i 0jej istnieniu. Niewatpliwie naruszatoby to takze stuszny interes stron
poszukujgcych przed sgdami rozwigzania swoich probleméw prawnych a nie ich
komplikowania w wyniku rozbieznych pogladow prawnych sgdow orzekajgcych
oraz naruszenia powagi rzeczy osgdzonej i zasady zwigzania sgdu prawomocnym

orzeczeniem wczesniej wydanym.

Trafno$¢ zarzutu kasacyjnego naruszenia art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.
prowadzita do koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego (art. 398%™ oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.).
Pozostate zarzuty procesowe okazaty sie nieskuteczne, wobec nie wskazania
przez skarzaca, zgodnie z wymaganiami art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., jaki istotny wptyw
na wynik sprawy mogto mie¢ zarzucane naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 378
§ 1wzw. zart. 391 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.



