Sygn. akt V CSK 481/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. N. i K. N.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowo-Ustugowemu "T."
S.A. o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

Z dnia 29 marca 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 marca 2006 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego ,T." S.A. oraz - w
przewazajgcej czesci - apelacje powodow M. N. i K. N. (Sad podwyzszyt jedynie

koszty procesu zasgdzone w pierwszej instanciji).

Powodowie M. N. i K. N. prowadzili dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki
cywilnej pod nazwg ,N." Domagali sie oni od pozwanych zaptaty za wykonane
prace. Sgd Okregowy w W. czesciowo uwzglednit powddztwo ustalajgc, ze strony
taczyta umowa o roboty budowlane, ktorej przedmiotem byto wzniesienie budynku
dwurodzinnego w stanie surowym wraz z dachem i obrobkami blacharskimi.
Inwestor zobowigzat sie przekazac teren budowy do dnia 1 marca 2001 r. oraz do
zapewnienia dostawy materiatdw budowlanych i pokrycia kosztow ich zakupu,
sukcesywnie, w miare postepu robét. Prace objete umowg miaty zostac
zakonczone do dnia 30 sierpnia 2001 r., a w razie niekorzystnych warunkéw
atmosferycznych termin miat zostaé przesuniety na dzien 15 wrzesnia 2001 r.
Wady powstate w trakcie realizacji inwestycji miaty zosta¢ usuniete na koszt
wykonawcéw w terminie wyznaczonym przez inwestora. Strony ustality, ze
wynagrodzenie ma charakter wynagrodzenia kosztorysowego przy przyjeciu z gory
okreslonych stawek dla poszczegdlnych rodzajow wykonywanych prac. Ustalono
takze  wysokos¢ narzutbw oraz podstawy sporzadzenia  kosztorysu
powykonawczego, a takze doliczenie do wartos$ci netto podatku VAT. Inwestor
zobowigzat sie uiszcza¢ wynagrodzenie w oparciu o trzy faktury przejsciowe oraz
jedng koncowg w terminie 7 dni od daty ich otrzymania, po sprawdzeniu
kosztoryséw powykonawczych poszczegdlinych robdt. Ustalono kary umowne
obcigzajgce wykonawce na wypadek zwioki (w wysokosci 0,5% wartosci robét za
kazdy dzien zwitoki). Za nieterminowg zaptate odsetki ustalono na 0,5% warto$ci
robét. Wykonawcy udzielili inwestorowi gwarancji na okres 36 miesiecy od daty
odbioru koncowego. Usterki powstate w okresie gwarancji miaty by¢ usuwane w
terminie 14 dni. Zatrudniono dwoéch kierownikow budowy - jeden reprezentowat

inwestora, drugi - wykonawcow.



W trakcie realizacji inwestycji wystepowatly wady, czesciowo na skutek
nienalezytej jakosci materiatdw zakupionych przez inwestora, czesciowo na skutek
nieprawidtowo prowadzonych robd6t. Strony uzgodnity takze odejscie w pewnym
zakresie od postanowien projektu budowlanego. Kierownik budowy zatrudniony
przez inwestora dokonywat stosownych wpisow w dzienniku budowy i usterki
zostaty przez powoddéw czesdciowo usuniete. Kierownik zatrudniony przez
wykonawcéw w rzeczywistosci nie wykonywat swoich obowigzkdéw, a wpiséw do
dziennika dokonywat M. N. (niemajgcy uprawnien budowlanych). Dziennik budowy

prowadzony byt nierzetelnie, jego tres¢ nie odzwierciedlata toku prac.

Do czesci prac objetych umowg zawartg pomiedzy stronami inwestor
zatrudnit osoby trzecie. Wykonawcy natomiast wykonali czesS¢ robdt nie objetych

umows.

W potowie listopada 2001 r. zostat zawarty aneks do umowy rozszerzajgc jej
zakres na prace faktycznie wykonane przez powodow. W trakcie realizacji
inwestycji pozwany regulowat wystawione przez powodow faktury czesciowe;
wptacit tgcznie 204.049 zt. W dniu 4 grudnia 2001 r. zostat dokonany czesciowy
odbior robdt, a przy tej okazji strony uzgodnity warunki wykonania robdt
elewacyjnych. Pismem z dnia 10 grudnia strona pozwana odmdédwita
przeprowadzenia koncowego odbioru robot stanowigcych  przedmiot zawartej
umowy stawiajgc jako warunek jego przeprowadzenia usuniecie wskazanych wad

(nieszczelny dach, wadliwe ocieplenie budynku).

Nastepnie, w styczniu 2002 r. powodowie przekazali inwestorowi
opracowany przez nich kosztorys powykonawczy wskazujgc jednoczesnie,
ze powstate wady spowodowane zostaty przez zatrudnionego przez inwestora

wykonawce obrébek blacharskich dachu.

W marcu 2002 r. J. U. reprezentujgcy inwestora sporzadzit jednostronny
protokot odbioru robét budowlanych wymieniajgc liczne usterki oraz wskazujac, ze
czes¢ z nich zostata juz usunieta, a czes¢ zostanie usunieta w terminie do konca
marca 2002 r. Co do zle wykonanych potaci dachowych zaproponowat
pozostawienie istniejgcego stanu z obnizeniem naleznego wykonawcom

wynagrodzenia. Zarzucit wykonawcom ponadnormatywne zuzycie materiatow,



a takze naliczyt kare umowng za 60-dniowe opodznienie w wykonaniu prac.

Ostatecznie strona pozwana wynajeta osoby trzecie do usuniecia wad budynku.

W dniu 15 maja 2002 r. powodowie wystawili kohcowg fakture za realizacje

inwestycji na kwote 140.408,07 zt z 14-dniowym terminem zapftaty.

W ocenie Sadu pierwszej instancji roszczenia powodow sg czesciowo
uzasadnione. Jako podstawe obliczenia naleznych kwot Sad przyjagt drugg wersje
protokotu powykonawczego, ktory zostat sporzgdzony w oparciu o dokumentacje
projektowg i techniczng oraz przeprowadzone obmiary na budowie. Uwzglednit
takze wnioski biegtego sgdowego. Jednoczes$nie Sad stwierdzit, ze strony nie
prowadzity dokumentacji okreslajgcej zakres wykonanych prac, nie sporzgdzaty
kosztoryséw czesciowych jako podstawy wystawienia faktur czesciowych, a zapisy
w dzienniku budowy budzg watpliwosci z uwagi na ich antydatowanie. Ten stan
obcigza przede wszystkim powodow, ale byt tolerowany przez strone pozwang. Sad
uwzglednit takze koszty prac dodatkowych i ostatecznie przyjat, ze warto$é
wykonanych robdét zamyka sie kwotg 332.113,23 zt. Przy uwzglednieniu wptaty
dokonanej na poczet wynagrodzenia przez strone pozwang oraz zasadnosci
potrgcenia kary umownej w wysokosci 45.235,33 zt zasgdzit réznice w kwocie
82.369,07 zt wraz z odsetkami. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia powotano
art. 6471481 k.c.

Apelacje wniosty obie strony. Apelacje strony powodowej Sad Apelacyjny
uznat za uzasadniong jedynie w zakresie zasgdzonych kosztow postepowania
I wtym zakresie zmienit zaskarzony wyrok. W pozostatej czesci apelacje oddalit
szczegotowo odnoszac sie do zawartych w niej zarzutéw. W odniesieniu do apelacji
strony pozwanej uznat za trafne zarzuty dotyczgce nieuprawnionego stanowiska
Sadu Okregowego co do zaniedban zamawiajgcego zwigzanych z opracowaniem
dokumentacji budowy oraz dokumentow stanowigcych podstawe rozliczen.
Wskazat, ze obowigzki dokumentowania zakresu i warunkow wykonywania robét
natozone zostaty na kierownikdw robot. Stwierdzenie to nie dyskredytuje jednak

zapadtego rozstrzygniecia.

W obszernym wywodzie Sad drugiej instancji dokonat analizy ustalen Sgdu

pierwszej instancji w zakresie obliczenia naleznego wykonawcom wynagrodzenia;



odwotat sie takze do regut postepowania w sprawach gospodarczych, gdzie
obowigzuje prekluzja dowodowa. Podzielit stanowisko Sgdu Okregowego co do
wad wzniesionego budynku oraz co do sposobu ich usuniecia. Nie znalazt takze
podstaw do uwzglednienia zarzutow dotyczgcych wysokosci naliczonych przez
inwestora odsetek, jak rowniez zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instanciji
art. 227 k.p.c.

Skarga kasacyjna pozwanego oparta zostala na obu podstawach
kasacyjnych. W ramach naruszenia przepiséw postepowania wskazuje sie art.233
§ 1 w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 382 k.p.c., a w ramach naruszenia prawa
materialnego - art. 628 k.c. ,poprzez przyjecie, ze powodowi nalezy sie
wynagrodzenie przekraczajgce uzasadnione naktady pracy i uzasadnione nakfady

rzeczowe na wykonanie przedmiotowych wigzarow".
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Tymczasem zasadnicza
czesS¢ wniesionej skargi odnosi sie wtasnie do oceny dowodow dokonanych przez
Sad Apelacyjny. Skarzgcy kwestionuje bowiem prawidtowos¢ ustalen co do
niemozliwosci okreslenia wynagrodzenia wykonawcéw wedtug regut okreslonych
w umowie zawartej przez strony. Sam skarzacy przyznaje, ze nie byta prowadzona
ksiega obmiarow, a to uniemozliwito dokonanie obliczen co do wartosci
wykonanych prac w sposob zgodny z postanowieniami umowy. Trafnie podnosi
skarzgcy, ze finansowe skutki braku ksiegi obmiaréw nie mogg obcigzac¢ inwestora,
jednak nie sposéb przyjgé, ze w zwigzku z tym powinny obcigzaé wykonawcow.
W skardze kasacyjnej podnosi sie, ze powod przyjat jako podstawe wyceny robot
technologie ich wykonywania niezgodng z rzeczywistoscig. Wszystko to jednak
sg ustalenia i ocena dowodéw, a ich ocena, jak jednoznacznie wynika z art. 3983
§ 3 k.p.c., pozostaje poza zakresem kompetencji Sadu Najwyzszego
w postepowaniu kasacyjnym. Na marginesie zatem jedynie nalezy stwierdzic,
ze troska o to, aby dokumentacja budowy byta prowadzona nalezycie spoczywa na
obu stronach procesu inwestycyjnego. Skarzagcy nie moze wywodzi¢ korzystnych

dla siebie skutkbw prawnych z wiasnych zaniedban. Brak czesci dokumentacji



budowy oraz usterki w pozostatej jej czesci spowodowaty, ze Sady orzekajgce byty
zmuszone do ustalenia w toku postepowania podstaw oraz obliczen wynagrodzenia
naleznego wykonawcom. Przy czym, co jeszcze raz nalezy podkresli¢, ta czes¢

postepowania pozostaje poza kontrolg kasacyjna.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 628 k.c. Przepis ten okresla
kryteria, wedtug ktérych nalezy obliczy¢ wynagrodzenie nalezne wykonawcy,
gdy strony nie okreslity jego wysokosci i nie wskazaty podstaw do jego ustalenia.
Przepis ten zostat prawidlowo zastosowany przez Sad, a forma naruszenia
wskazana w skardze kasacyjnej pozwala wnioskowaé, ze naruszenia tego skarzgcy
upatruje w nieprawidtowym ustaleniu wysokosci wynagrodzenia naleznego

powodom. Zarzut ten w sposéb oczywisty nie moze sie ostac.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng (art. 398 k.p.c.).



